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1.1 Tutkimuksen aihe 
Talkootyöllä tarkoitetaan yleensä toisen lukuun korvauksetta ja satunnaisesti tehtävää työtä. 
Talkootyö aiheuttaa monia oikeudellisia ongelmia, joista talkootyötä tekevän näkökulmasta 
suurimpia ovat vastuukysymykset. Lähtökohtaisesti talkootyö on varattu yleishyödyllisille 
yhteisöille. Nykyisin kuitenkin myös osakeyhtiöt ovat alkaneet hyödyntää talkootyötä toi-
minnassaan. Varsinkin osakeyhtiömuotoiset isot tapahtumajärjestäjät käyttävät liiketoimin-
nassaan talkootyötä ottamalla entistä enemmän ihmisiä töihin talkooperiaatteella, tai pyrki-
vät sopimaan työn tekemistä talkootyönä. Näin yritykset säästävät työnantajan pakollisissa 
maksuissa huomattavan summan, sekä voivat olla noudattamatta työlainsäädäntöä. Tämä 
käytäntö on kritiikille altis.  
 
Työsopimuslain (26.1.2001/55) soveltamissäännös on pakottavaa oikeutta. Jos soveltamis-
säännöksessä mainitut tunnusmerkit täyttyvät, työtä katsotaan tehtävän työsuhteessa, ellei 
erityislailla ole toisin säädetty.1 Tutkielman kannalta tämä tarkoittaa sitä, että jos työsuhteen 
edellytykset täyttyvät, osapuolet eivät voi sopia työn olevan talkootyötä työlainsäädännön 
vastaisesti. Talkootyöntekijä jää myös tapaturmatilanteessa työlainsäädännön ulkopuolelle, 
sillä työnantajan lakisääteinen työtapaturma- ja ammattitautivakuutus on voimassa vain työ-
suhteessa.2 
 
Suomen työoikeuden yhdeksi perustajaksi kutsuttu Arvo Sipilä pohti jo 1930- luvulla, mil-
lainen työsuhde on luettava kuuluvaksi työoikeuden oikeudenalaan, ja millaiset muut olo-
suhteet kuin ne, jotka johtuvat voimassaolevasta työsopimuksesta, voivat joutua työoikeu-
den alaisuuteen.3 Työoikeuden tehtävänä on osoittaa ne tunnusmerkit, joiden perusteella 
niistä voidaan todeta nimenomaan tähän oikeudenalaan lueteltavat suhteet ja normit.4 Työ-
                                               
1 HE 157/2000 vp, s. 6. 
2 Asiasta säädetään tapaturma- ja ammattitautilain (24.4.2015/459) 8 §:ssä, jonka ensimmäisen kohdan mu-
kaan lakia sovelletaan henkilöön, joka tekee työtä työsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssä tarkoitetussa työ-
suhteessa 
3 Sipilä 1938, s. 74. 
4 Sipilä 1947, s. 4. 
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oikeuden määritelmäksi on esitetty, että työoikeus on epäitsenäisten työntekijäin erityisoi-
keus. On kuitenkin muistettava, että työoikeus ei ole vain työntekijän erityisoikeutta, vaan 
siinä on kysymys työsuhteen molemmista osapuolista. Heidän oikeuksistaan ja heidän vel-
vollisuuksistaan. Työoikeus on kaikkien työsuhdetta koskevien ja siihen asiallisesti liittyvien 
oikeusnormien kokonaisuus. Työoikeuden sisällyksen ja rajat määräävät tarkemmin sen, mi-
ten työsuhde määritellään ja mitkä työsuhteen normit siihen luetaan.5 
 
Mediassa on tartuttu talkootyön ongelmiin, Helsingin Sanomat nosti esiin artikkelissa 
15.8.2018:” Talkootyöhön lähtevä nuori ottaa miljoonien eurojen riskin – tapahtumayhtiöi-
den ottamat vakuutukset eivät vastaa lakisääteisen tapaturmavakuutuksen turvaa.” Artikke-
lin mukaan kertakorvaukset voivat olla vapaaehtoisissa vakuutuksissa parikymmenen tuhan-
nen tai kymmenien tuhansien eurojen luokkaa. Sen sijaan lakisääteinen työtapaturma- ja am-
mattitautivakuutus taas korvaa hoitokulut ilman ylärajaa.6 
 
1.2 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimukseni alkaa perinteisesti johdannolla, jossa esittelen tutkimukseni teeman sekä tut-
kimukseni lähtökohdat; tutkimuskysymykset, metodien valinnan ja aiheen rajauksen. Tämän 
jälkeen keskityn työlainsäädännön periaatteisiin sekä normitaustaan. Jotta talkootyö ja sen 
oikeudellisen konteksti tulee ymmärretyksi, tulee tietää ja tuntea se työoikeudellinen tausta 
ja lainsäädäntö, jota vasten sitä peilataan. Erityisesti kappaleessa kolme on tarkastelun koh-
teena työlainsäädäntö ja tarkemmin, miten työsuhde määritellään ja minkälaisia oikeudelli-
sia rajapintoja työsuhteen määrittelyyn liittyy. Kappaleen lopussa käyn läpi, miten talkootyö 
määritellään ja minkälainen poikkeuksellinen ”järjestely” se on verrattuna työsuhteiseen 
työhön. Kyseisessä kappaleessa syvennyn varsinaiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, 
miten työsuhde määritellään, ja miten se eroaa talkootyöstä. Pelkästään talkoontyön ja työ-
suhteen määrittely ei vastaa tutkimuksessani esittämiini tutkimuskysymyksiini, jonka vuoksi 
kappaleessa neljä käsittelen yksityiskohtaisesti eri lakien kautta sitä, minkälaisia seurauksia 
sillä on, jos oikeussuhde on vastoin lakia talkootyösuhde eikä varsinainen työsuhde. 
Keskeisenä ongelmana talkootyössä on, että voittoa tavoittelevat osakeyhtiöt käyttävät tal-
kootyötä tavalla, joka ei vastaa voimassa olevaa lainsäädäntöä. Talkootyötä ei ole tarkoitettu 
                                               




voiton tavoitteluun, vaan perinteisesti sitä on pidetty yleishyödyllisten yhteisöjen käytettä-
vissä olevana toimintatapana. Tämä keskeinen teema, osakeyhtiöiden oikeudesta teettää tal-
kootyötä sekä ylipäänsä se, kenellä on oikeus teettää talkootyötä, ja mihin sitä ei saisi käyt-
tää, tulee esille kappaleessa viisi. Samassa kappaleessa käsittelen vero-oikeudellista näkö-
kulmaa keskittyen siihen, miten yleishyödyllinen yhteisö määritellään, koska se on verolain-
säädännön kautta säädelty asia.  
Kansainvälistyvässä maailmassa ja yhteiskunnassa oikeutta tulee tarkastella myös kansain-
välisestä näkökulmasta. Tutkimukseni ei ole oikeusvertaileva tutkimus, eikä sitä koskevan 
kappaleen tarkoitus ole tehdä kansainvälistä oikeusvertailua. Euroopan unionin ja erilaisten 
kansainvälisten sopimusten merkitystä kansalliseen lainsäädäntöön ja lain tulkintaan ei ole 
syytä unohtaa. Tämän takia omistan kappaleen kuusi kansainväliselle näkökulmalle. 
Tutkimukseni viimeisessä kappaleessa tyypillisen tutkimuksen rakenteen tapaan vedän yh-
teen esittämäni tiedon, sekä siitä tehtävät johtopäätökset sekä de lege ferenda -näkökulman. 
1.3 Tutkimuksen rajaus 
Tutkielmassani tarkastelen työoikeudellisesta näkökulmasta työsuorituksia vapaaehtoistyön 
ja työsuhteen rajanvedon osalta. Käsittelen lyhyesti tutkimusaihetta myös välttämättömin 
osin vero-oikeuden näkökulmasta, koska verolainsäädäntö määrittelee osaltaan, milloin työ 
on ollut verotonta talkootyötä, ja milloin työsuorite on veronalaista palkkatyötä. Lisäksi tar-
kastelen tutkimusaihetta osakeyhtiöoikeuden näkökulmasta, koska tutkimuksessani on kaksi 
näkökulmaa: ensimmäinen näkökulma on talkootyö yleishyödyllisissä yhteisöissä ja toinen 
näkökulma on osakeyhtiöissä tapahtuva talkootyö.  Tutkimusekonomisista syistä rajaan kui-
tenkin vero-oikeudellisen ja osakeyhtiöoikeudellisen tarkastelun vain tutkimukseni kannalta 
välttämättömiin näkökulmiin. Vero- ja osakeyhtiöoikeudellinen näkökulma ovat havainnol-
listamassa tutkimusongelmani monipuolisia ulottuvuuksia. Tutkimus sisältää myös rikosoi-
keudellista näkökulmaa, koska tällä haluan korostaa, kuinka vakavasta asiasta on kyseessä, 
jos työsuhde naamioidaan talkootyöksi lainvastaisesti. Se, että työnantajan velvollisuuksien 
laiminlyömisestä ja kiertämisestä on olemassa myös rikoslaissa olevat rangaistussäännöt, 




1.4 Tutkimuskysymykset ja -menetelmät 
1.4.1 Tutkimuskysymykset 
Tutkimukseni ongelma tiivistyy talkootyöhön, ja sen käyttämisen oikeudellisiin ulottuvuuk-
siin. Keskeisenä ongelmana on, kenellä on oikeus käyttää talkootyötä ja minkälaisissa tilan-
teissa se olisi tulkittava työsuhteeksi, sekä minkälaisia muita oikeudellisia vaikutuksia näi-
den kahden erilaisen ”työskentelymuodon” välillä on. Tähän ongelmaani vastaan tutkimuk-
sessani seuraavilla tutkimuskysymyksillä: 
1. Kuka saa teettää talkootyötä ja minkälainen vastuu talkootyön teettäjällä on? 
2. Miten työsuhde määritellään ja miten se poikkeaa talkootyön määritelmästä? Ja mitä seu-
rauksia siitä on, jos oikeussuhde on vastoin lakia talkoosuhde, eikä lain edellyttämä työ-
suhde? 
1.4.2 Tutkimusmetodit 
Tutkimusmetodikseni olen valinnut lainopin, mikä on oikeustieteellisessä tutkimuksessa 
tyypillistä. Lainopillisella tutkimuksella pyritään selvittämään voimassaolevien oikeusnor-
mien sisältöä tulkitsemalla ja systematisoimalla oikeutta.7 Lainoppi tutkii siis voimassaole-
vaa oikeutta ja sitä, mikä merkitys laista ja muista oikeuslähteistä löytyvällä materiaalilla 
on.8 Lainopillisessa tutkimuksessa otetaan oikeussääntöjen lisäksi kohteeksi myös oikeus-
periaatteet.9 Lainopilla tuotetaan myös kannanottoja siitä, kuinka oikeutta pitää tulkita, pun-
nita ja systematisoida.10 Lainkäytössä päätöksenteon lähtökohtana on konkreettinen tapaus. 
Oikeudellinen pohdita keskittyy siihen, mikä lakitekstin tulkintavaihtoehdoista, tai mikä 
useammista mahdollisista lainkohdista, soveltuu tapaukseen. Lainopissa lähtökohdan muo-
dostaa tavallisimmin lakiteksti, jonka sisältöä selvitetään.11 Oikeudellisessa tulkinnassa tu-
lee tulkinnan perustua oikeuslähteisiin ja siinä ei saa sivuuttaa tulkintaa ohjaavia sääntöjä ja 
periaatteita.12  
Tutkimuksessani tavoitteena on tuoda esille kannanottoni siitä, kuinka tulisi tulkita talkoo-
työnä tapahtuvaa työsuoritetta, ja missä tilanteissa talkootyö olisi katsottava työsuhteeksi, ja 
                                               
7 Hirvonen 2011, s. 21–22. Siltala 2010, s. 90. 
8 Hirvonen 2011, s. 23. 
9 Hirvonen 2011, s. 24. 
10 Hirvonen 2011, s. 25. 
11 Aarnio 1989, s. 192. 
12 Aarnio 1989, s. 195. 
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minkälaisia seurannaisvaikutuksia sillä on esimerkiksi työturvallisuuskysymyksiin. Tähän 
tavoitteeseen pyrin pääsemään käyttäen käytännöllistä lainoppia tulkitsemalla oikeusnor-
meja ja esittämällä niitä koskevia tulkintasuosituksia.13 
Tutkimuksessani tulen peilaamaan laintulkintaa perusoikeusajatteluun. Kuten Saarenpää 
muistuttaa oikeuslähdeopista, lainvalmistelutyöt ja oikeuskäytäntö eivät ole Suomessa sito-
via oikeuslähteitä. Oikeuskäytäntöä ja lainvalmistelutöitä käyttäessä on hyvä peilata niitä 
säännöksille muutoin annettavissa olevaan tulkintaan. Varsinkin nykyään tulkinnassa tulee 
suorittaa perusoikeusanalyysi, koska merkittävä osa lainsäädännöstä, valmistelutöistä sekä 
oikeuskäytäntö on ajalta ennen tämän päiväistä perusoikeusajattelua.14 
 
Lainopin avulla pystyn parhaiten vastaamaan esittämiini tutkimuskysymyksiin. Koska tut-
kimukseni on sääntelytutkimusta eli tutkin voimassa olevaa oikeutta, oikeusdogmaattinen 
lähestymistapa on perusteltua. Pyrin tutkimuksessani tuomaan esille nykylainsäädännön on-
gelmakohtia, joten tutkimustani voisi siltä osin kutsua kriittiseksi oikeustutkimukseksi. Tu-
len tutkimuksessa tuomaan esille myös de lege ferenda -näkökulmaa, mutta päätavoitteenani 
on osoittaa nykylainsäädännön ongelmat. 
 
Tutkimukseni näkökulmaan on vaikuttanut oikeuspositivistinen näkökulma hahmottaa oi-
keus normirakenteena, mikä on myös länsimaalaisen oikeusjärjestyksen perusta.15 Tähän nä-
kökulmaan sekä tutkimuskysymyksiini vastaamiseen lainopillinen tutkimus sopii parhaiten. 
Tutkimuksessani oikeuspositivistinen ajattelu näkyy siten, että näen oikeuden toteutuvan 
voimassaolevien pakottavien normien kautta, enkä niinkään niiden tulkinnan kautta, ja kun 
tutkin näitä normeja tulkinnan ja systematisoinnin avulla, saan vastauksen edellä esittämiini 
tutkimuskysymyksiin. Tämä samankaltainen ajattelumalli on näkynyt muussakin työoikeu-
dellisessa tutkimuksessa ja lainsäätäjän tahdossa, koska työoikeuden pakottavat normit ovat 
jo itsessään oikeutta luovia. 
                                               
13 Aarnio 2011, s. 104.  
14 Saarenpää, 2012, s. 22. 
15 Siltala 2001, s. 164. 
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2 Työlainsäädännön lähtökohdat 
 
2.1 Työlainsäädännön pakottavuus 
Työsopimuslaki on työelämän peruslaki, jota sovelletaan kaikissa sellaisissa työntekosuh-
teissa, joissa työntekijä on sitoutunut tekemään sopimuksessa sovittua työtä TSL:n 1 luvun 
1 §:ssä säädetyin tavoin työnantajan lukuun tämän johdon ja valvonnan alaisena vastiketta 
vastaan. Työsopimuslaissa olevien säännösten keskeisenä oikeuspoliittisena periaatteena on 
työntekijän suojelun periaate.16 Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 18 § pykälä ilmentää 
tuota työntekijän suojelun periaatetta:” Julkisen vallan on huolehdittava työvoiman suoje-
lusta.” Suojan kannalta tärkeät säännökset on säädetty pakottaviksi niin, että niistä ei voida 
sopia työntekijän vahingoksi. Työsopimuslain soveltamissäännös on siis pakottavaa oi-
keutta. Jos soveltamissäännöksessä mainitut tunnusmerkit täyttyvät, työtä katsotaan tehtävän 
työsuhteessa, ellei erityislailla ole toisin säädetty.17 Sen selvittäminen ketkä kaikki työ suo-
rittajat kuuluvat tähän ryhmää, joita suojellaan heikompana osapuolena, on työoikeuden pe-
rimmäinen kysymys.18 On muistettava, että työntekijää suojataan myös hänen itsensä solmi-
milta epäedullisilta sopimuksilta.19 
 
Heikomman osapuolen suojaksi säädetyt lait ovat luonteeltaan vähimmäispakottavia. Suoje-
lun tarkoituksesta johtuu tulkinta siitä, että parempitasoisesta etuudesta voidaan sopia päte-
västi. Eli työoikeuden pakottavat normit ovat minimipakottavia.20 Työsopimuslain 13 luvun 
6 §:n mukaan sopimus, jolla vähennetään työntekijälle tämän lain mukaan tulevia oikeuksia 
ja etuja, on mitätön, ellei tästä laista muuta johdu. 
 
Työsopimuslain pakottavuus ilmenee niin, että lakia alemmalla tasolla ei voida säätää poik-
keuksia työsopimuslain soveltamisalaan, mikä ilmenee jo perustuslain 80 §:stä. Pykälän mu-
kaan yksilön oikeuksista ja velvollisuuksista on säädettävä lailla.21  Työsuhteen käsitteellä 
on merkitystä myös muiden kuin työsopimuslain soveltamisen ratkaisuperusteena. Työlain-
                                               
16 HE 157/2000 vp, s. 6. 
17 HE 157/2000 vp, s. 6. 
18 Sarkko 1972, s. 19. 
19 Paanetoja 2002, s. 54. 
20 Kairinen 2009, s. 143. 
21 Kröger – Tiitinen 2003, s. 30. 
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säädännön yleisesti sovellettavan pakkosoveltuvuusperiaatteen mukaan työlainsäädäntö tu-
lee sovellettavaksi kaikissa niissä oikeussuhteissa, joissa työtä tehdään työsuhteessa, ellei 
työoikeudellisessa erityislaissa ole soveltamisalaa laajentava tai supistavaa poikkeussään-
nöstä.22  Tutkimukseni kannalta juuri työsopimuslain pakottavuus on merkittävä tekijä. Tal-
kootyön osapuolet eivät voi keskenään sopia talkootyön olevan vapaaehtoistyötä, jos työso-
pimuslain työsuhteen tunnusmerkit täyttyvät. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 
2008:99 tuonut esille sen, että sopimuksen otsikolla ei ole ratkaisevaa merkitystä työsuhteen 
olemassaoloa arvioitaessa, vaan tosialliset olosuhteet ratkaisevat oikeussuhteen laadun. 
KKO 2008:99: ”T ja H olivat allekirjoittaneet pienurakkasopimuksen T:n omakotita-
lon ja piharakennuksen rakennusteknisten töiden suorittamisesta. Kysymys siitä, oliko 
sopimussuhdetta tästä huolimatta pidettävä työsuhteena – – 
Korkein oikeus katsoo, että kirjallisesta sopimuksesta huolimatta sopimusneuvottelui-
hin ja sopimuksen täyttämiseen liittyvät seikat - erityisesti työn suorittaminen peri-
mättä arvonlisäveroa sekä rakennustyön johtoon ja valvontaan liittyvät olosuhteet 
osoittavat, että Ari H on tehnyt rakennustyötä Ismo ja Kaisa T:n lukuun työsuhteessa 
eikä itsenäisenä ammatinharjoittajana.” 
 
On kuitenkin muistettava, että pakottava sääntely merkitsee aina poikkeamista sopimusva-
pauden periaatteesta, jolloin pakottavaa lainsäädäntöä tulee tulkita suppeasti, eikä laveasti. 
Tulkitsemista auttaa, jos lainsäätäjä on selkeästi kirjannut tahtonsa työntekijän suojelemi-
sesta, kuten esimerkiksi TSL:n 13 luvun 6 § on kirjoitettu.23 
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:65 lausunut, että työsopimuslain säännösten 
pakottavuudesta riippumatta osapuolilla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa siihen, millai-
sena heidän sopimussuhdettaan on pidettävä.  Solmittua sopimusta ja tosiasiallisia työsken-
telyolosuhteita on tarkasteltava kokonaisuutena. Velvoiteoikeudellisten periaatteiden mu-
kaisesti tällöin on kiinnitettävä huomiota sopimusasiakirjaan, niihin tietoihin, joita on saata-
vissa sopimusneuvotteluista, sekä siihen, miten sopimusta on käytännössä toteutettu. 
2.1.1 Työnantajan väliaikaisen tulkintaetuoikeuden merkitys 
Työnantajan tulkintaetuoikeus vahvistaa työnantajan asemaa suhteessa työntekijään. Työn-
antajalla on väliaikainen oikeus ratkaista kaikkien niiden oikeusnormien tulkinta, jotka liit-
tyvät työsuhteeseen ja joita työnantaja joutuu soveltamaan. Työntekijän velvollisuus on nou-
                                               
22 HE 157/2000 vp, s. 6. 
23 Engblom 2013, s. 39. 
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dattaa työnantajan tulkintaa, kunnes erimielisyys on ratkaistu joko osapuolten välisillä neu-
votteluilla taikka tuomioistuimen päätöksellä.24 Työnantajan väliaikainen tulkintaetuoikeus 
ei perustu suoranaisesti mihinkään lakiin taikka työehtosopimusnormiin. Tulkintaetuoi-
keutta on perusteltu oikeuskirjallisuudessa työnantajan direktio-oikeudella, josta seuraa 
yleisoikeus työpaikan ristiriitojen ratkaisemiseen. Työnantajan tulkintaoikeutta ei voida pi-
tää kovin vahvana oikeutena. Sitä voidaan pitää enintään käytännön kautta omaksuttuna oi-
keutena.25 
2.1.2 Perussuhdeteoria osana työoikeuden historiaa 
Perussuhdeteorian mukaan työoikeudellista suojaa saavat henkilöt, joiden työskentely täyt-
tää työsuhteen tunnusmerkistön.26 Työoikeus on kaikkien työsuhdetta koskevien ja siihen 
asiallisesti liittyvien oikeusnormien kokonaisuus. Sen sisällyksen ja rajat määräävät tarkem-
min sen, miten työsuhde määritellään, ja mitkä työsuhteen normit siihen luetaan.27 Työsopi-
mus ja siitä syntyvä työsuhde ovat työoikeuden keskeisiä käsitteitä, joiden sisällyksen ja alan 
määrittelemisestä riippuu olennaisesti koko työoikeuden ulottuvuus.28 Työsuhteen käsite on 
saanut tärkeän merkityksen. Työsuhde on katsottu työoikeudelliseksi perussuhteeksi.29 Työ-
sopimussuhde syntyy jo sopimuksen tekemisestä, mutta työsuhde vasta silloin, kun työtä 
ryhdytään tekemään tosiasiallisesti.30 Tätä työoikeutemme oppirakennelmaan, joka määrit-
telee työsuhteen työoikeudelliseksi perussuhteeksi, on Vuorion mukaan alettu kutsumaan 
perussuhdeteoriaksi. Itse teorian kehittäjä on kuitenkin ollut Sipilä.31 Paanetojan mukaan 
perussuhdeteoria on nähtävä osana työoikeuden historiaa. Perussuhdeteorian työlakien so-
veltamisalaa koskevista väitteistä ei ole enää juurikaan hyötyä, koska työsopimuslain henki-
löllinen soveltaminen selviää pääosin työlakien soveltamissäännöksistä. Lainsäädännön 
myötä yleistäviä teorioita soveltamisalan määrittelyyn ei tarvita.32 
                                               
24 Bruun – von Konskull 2003, s. 25. 
25 Kairinen 2009, s. 231. Sipilä 1947, s. 46–47 mukaan direktio-oikeudella tarkoitetaan työnantajan oikeutta 
ohjata ja tarkastaa työntekoa. 
26 Paanetoja 2013, s. 31. 
27 Sipilä 1947, s. 5. 
28 Sipilä 1947, s. 41. 
29 Kairinen 1979, s. 2.  
30 Sipilä 1947, s. 50. 
31 Kairinen 1979, s. 2. Vuorio 1955, s. 39. 
32 Paanetoja 2013, s. 32. 
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2.1.3 Perustuslain merkitys työoikeudessa 
Perustuslaki on hierarkkisesti ylimmänasteinen kansallisen oikeusjärjestyksen säädös. Se 
luo perustan muulle oikeusjärjestykselle.33 Suomen perustuslain 18 §:n mukaan julkisen val-
lan on huolehdittava työntekijän suojelusta. Kyseisen pykälän myötä työoikeudessa yleisesti 
tunnustettu työntekijän suojelun periaate saa perustuslaillisen aseman.34 Työlainsäädännöllä 
toteutetaan käytännössä perustuslain työntekijän suojeluperiaatetta.35 
 
Korkeimmalla oikeudella on hyvät valmiudet käsitellä työoikeudellisia riitoja perusoikeuk-
sien näkökulmasta. Koska korkein oikeus käsittelee kuitenkin vain pienen osan jutuista, olisi 
tärkeää, että alemmat oikeusasteet hallitsevat myös työelämän perusoikeusiin liittyvät taus-
tat.36 Tuomioistuimilla on suuri merkitys perusoikeusmyönteisestä laintulkinnan edistämi-
sestä,37 erityisesti korkeimmalla oikeudella ja korkeimmalla hallinto-oikeudella, sekä työ-
oikeuden osalta työtuomioistuimelta.38 Oikeustilan varsinainen muuttaminen kuuluu Suo-
messa lainsäätäjälle, ei lainsoveltajalle. Suomen työlainsäädäntö ei ole kaikilta osin pysynyt 
kehityksessä mukana. Tämä on johtanut siihen, että korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus ovat joissakin tapauksissa joutuneet luomaan uutta oikeutta. Tämä ei ole ihanteellista, 
mutta parempi kuin se, että tuomioistuimet antaisivat perusoikeuksien vastaisia tuomioita.39 
 
Aiheeni kannalta esimerkillinen tapaus oikeustilan muuttamisesta on korkeimman oikeuden 
ratkaisu KKO 2005:16. Tapauksessa A oli vammautunut kaupungin lastensuojelulain 
(3.8.1983/683) 13 §:n perusteella järjestämässä työharjoittelussa X Oy:ssä. Tapauksessa 
A:lla katsottiin olevan oikeus saada korvaus X Oy:n lakisääteisen tapaturmavakuutuksen 
perusteella. Koska tapauksen aikainen laki mahdollisti lavean tulkinnan työsuhteen osalta 
tapaturmavakuutuslain (20.8.1948/608) perusteella, täsmensi eduskunta nykyisen työtapa-
turma- ja ammattitautilain (24.4.2015/459) työsuhteen tunnusmerkkiä siten, että se on sidot-
tuna työsopimuslain työsuhteen tunnusmerkkiin. Näin ollen nykyään työsuhteen käsitettä ei 
voi työtapaturman sattuessa tulkita laajemmin, kuten kumotun lain aikana oikeuskäytän-
nössä oli tehty.40 
                                               
33 HE 1/1998 vp, s. 34. 
34 Engblom 2013, s. 28. 
35 Saraviita 2011, s. 256.  
36 Engblom 2013, s. 36. 
37 Ojanen 2001, s. 140. 
38 Engblom 2013, s. 36. 
39 Engblom 2013, s. 37. 




KKO 2005:16:” Kun arvioidaan A:n työntekosuhteen tosiasiallista luonnetta, voidaan 
todeta, että hän on tehnyt työtä yhtiön johdon ja valvonnan alaisena yhtiön hyväksi 
vastiketta vastaan. Hän on siten ollut tosiasiallisesti tapaturmavakuutuslain 1 §:n 1 
momentissa tarkoitetulla tavalla työntekijän asemassa ja myös hänen kohdallaan on 
ollut tapaturmavakuutuslain mukaisen vakuutusturvan tarve.” 
 
Lisäksi on muistettava perustuslain tulkintavaikutus. Perusoikeussäännökset vaikuttavat 
muiden lakien tulkintaan. Perusoikeusmyönteinen laintulkinta tulee ottaa lähtökohdaksi, 
jos perustuslain ja lain säännöksen välillä näyttää olevan ristiriita. Tuomioistuimien tulee 
pyrkiä laintulkinnassa tulkita lain säännöstä siten, että se vastaisi perusoikeussäännöstä.41 
Työoikeuden normit ovat työsuhteen määrittelyn osalta kirjoitettu perustuslain 18 §:n 
hengen mukaisesti eli työntekijän suojelua kunnioittaen, joten ristiriitaa perustuslain 
kanssa ei työlainsäädännössä tältä osin ole havaittavissa. Käytännössä perustuslain tur-
vaama työntekijän suojeluperiaate ei toteudu. Työntekijän suojelemiseksi säädettyjä työ-
lakeja voidaan kiertää naamioimalla työsuhde talkootyöksi. 
 
                                               
41 Ojanen 2001, s. 83. 
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3 Työsuhteen määrittely 
 
3.1 Työsopimus työsuhteen osana 
Työsopimuslain 1 luvun 1 §:ssä on määritelty, milloin oikeussuhde on työsuhde. Työsopi-
muslakia sovelletaan sopimukseen (työsopimus), jolla työntekijä tai työntekijät yhdessä työ-
kuntana sitoutuvat henkilökohtaisesti tekemään työtä työnantajan lukuun tämän johdon ja 
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Lakia on sovellettava, vaikka vas-
tikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista käy ilmi, että työtä ei ole tarkoitettu tehtäväksi vas-
tikkeetta. Lain soveltamista ei estä pelkästään se, että työ tehdään työntekijän kotona tai 
hänen valitsemassaan paikassa eikä sekään, että työ suoritetaan työntekijän työvälineillä tai 
-koneilla. 
 
Työsopimussuhteen katsotaan perustuvan velvoiteoikeudelliseen sopimukseen, jossa työn-
tekijä ja työnantaja sopivat työnteosta. Työsopimuksella on kaksi eri tehtävää. Toisaalta työ-
sopimus määrittää osaltaan TSL:n soveltamiskohteen, ja toisaalta se toimii työsuhteen ehto-
jen asettamiskeinona. Työsopimukselle ei ole muotomääräyksiä, vaan sen voi tehdä vapaa-
muotoisesti. Työsuhde voi kuitenkin syntyä myös hiljaisella sopimuksella. Jos työnantaja 
sallii työntekijän työskentelemisen ilman nimenomaista sopimusta siten, että työ tehdään 
työnantajan lukuun, työsopimuksen katsotaan syntyneen hiljaisesti.42 
 
Työsopimus ja työsuhde ovat eri asioita, jotka kuitenkin liittyvät läheisesti toisiinsa silloin, 
kun työsuhde perustuu työsopimukseen. Näissä tapauksissa työsopimus eroaa työsuhteesta 
siten, että työsopimus tarkoittaa itse sopimusta, kun taas työsuhde tarkoittaa sitä oikeussuh-
detta, joka syntyy sopimuksen täyttämisen pääsuorituksen alkaessa eli silloin kuin työntekijä 
ryhtyy työhön.43 Työoikeuden oppina olleen perussuhdeteorian mukaan työlainsäädäntöä 
sovelletaan vain työsuhteessa, ellei laissa nimenomaisesti ole säädetty toisin.44 
Oikeuskirjallisuudessa esiintyvän perussuhdeteorian mukaisesti työsopimuksella tarkoite-
taan työnantajan ja työntekijän välistä oikeustointa, jolla perustetaan työsopimussuhde. 45 
                                               
42 HE 157/2000 vp, s. 55. 
43 Sipilä 1947, s. 50. 
44 HE 157/2000 vp, s. 55. 
45 HE 157/2000 vp, s. 55. 
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Työsopimussuhde, joka osoittaa työsopimuksen tehdyksi ja luo sopijapuolten välisiä vel-
voitteita, eroaa tässä kohden työsuhteesta. Työsuhteen katsotaan alkavan perussuhdeteorian 
mukaan, kun työtä ryhdytään tekemään tosiallisesti ensimmäisen kerran. Työsuhde merkit-
see työntekijän päävelvoitteen eli työnteon alkamista. Työnantajan oman päävelvoitteen eli 
palkanmaksun aloittaminen ei kuitenkaan vielä merkitse työsuhteen alkamista. Näin ollen 
työnantaja voi maksaa palkkaa etukäteen sovitusta työstä aiheuttamatta työsuhteen alka-
mista. Työsuhteen alkamisen ajankohtaa ei määrää sopimuksen ehtojen mukainen työn aloit-
tamisajankohta, vaan se ajankohta, milloin työ on tosiasiallisesti alkanut. Tuohon hetkeen 
asti osapuolten välillä on työsopimussuhde, joka velvoittaa myöhemmin alkavaan työnte-
koon.46 Päinvastainen kanta olisi ongelmallinen, jos työntekijä, joka olisi saanut vastikkeen 
ennakolta, ei alkaisikaan tekemään sovittua työtä. Ennakon maksanut työnantaja joutuisi 
täyttämään kaikki työnantajan velvollisuudet, huolimatta siitä, että työntekijä ei olisi tehnyt 
laisinkaan työtä.47 
3.2 Työsuhteen luonnehdinta 
Oikeustieteessä on perinteisesti lähdetty siitä, että työsopimuslain työsopimuksen tunnus-
merkistön määritelmä sisältää myös työoikeudellisen lainsäädännön soveltamisen perustana 
olevan työsuhteen määritelmän.48 Yhdenkin tunnusmerkin jäädessä toteutumatta, ei ky-
seessä ole työsuhde vaan jokin muu oikeussuhde, joka on tällöin työoikeudellisesti merki-
tyksetön. Kuitenkin käytännössä joudutaan raja-alueella turvautumaan työn suorittajan oi-
keusaseman kokonaisarviointiin. Tällöin työsuhteen syntyminen joudutaan päättelemään yk-
sittäisistä työsuhteen tunnusmerkeistä riippumatta.49 
 
Työsuhde alkaa siis työntekijän ryhtyessä työhön ensi kertaa. Tällä tarkoitetaan sitä, että kun 
työnteko on kerran aloitettu, työsuhde kestää, kunnes se lakkaa kokonaan, riippumatta 
kuinka usein työntekijä työskentelee, päivittäin tai vaikka kerran pari viikossa. Määrättyyn 
työsopimukseen perustuva työsuhde kestää niin kauan kuin sopimuskin. Työsuhteen kesto-
aika voi olla työsopimusta pidempikin, jos vaikka työsopimus on tehty määräajaksi ja työn-
                                               
46 Sipilä 1947, s. 51. 
47 Pekkanen 1968, s. 12. 
48 Sarkko 1982, s. 24. 
49 Sarkko 1982, s. 24–25. 
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tekijä jää töihin määräajan jälkeenkin. Tällöin työsuhde jatkuu konkludenttisesti eli hiljai-
sena sopimuksena.50 Työnantajan vastikkeen maksamisella ei ole vaikutusta työsuhteen pää-
tymiseen. Työsuhde ei kestä siihen asti, että sovittu korvaus työstä on maksettu kokonaisuu-
dessaan. Työlainsäädännön mukaan työntekijä tarvitsee suojaa työtä tehdessään, eikä vas-
tikkeen maksamisen ajankohdalla ole merkitystä työntekijän suojan osalta.51 Korkeimman 
oikeuden KKO 1982 II 18 ratkaisusta käy ilmi, että myös oikeuskäytännössä työsuhde kat-
sotaan alkavan vasta, kun työntekijä ryhtyy ensimmäisen kerran työhön.52 
 
KKO 1982 II 18: ”Työsopimuksessa tarkoitettu työ oli sovittu alkavaksi 1.3. 1980. 
Työnantajan jouduttua ennen sitä konkurssiin konkurssihallinto oli TSL (320/1970) 41 
§:n mukaisesti irtisanonut sopimuksen päättymään 4.2.1980. Työvoimaministeriö oli, 
maksettuaan työntekijöille palkan irtisanomisajan pituiselta ajalta, velvoittanut kon-
kurssipesän PalkkaturvaL (649/1973) 5 ja 6 §:n nojalla maksamaan valtiolle työnteki-
jöille palkkaturvana maksetun määrän. Kun työsopimus irtisanomisen johdosta oli la-
kannut jo ennen työn sovittua alkamisajankohtaa eikä työntekijöillä näin ollen ollut 
oikeutta saada palkkaa irtisanomisajalta, PalkkaturvaL 9 §:n mukaisesti ajetusta takai-
sinsaantikanteesta konkurssipesä vapautettiin ministeriön päätöksessä määrätystä 
maksuvelvollisuudesta.” 
 
Työn laatu, vaikka esimerkiksi se, voidaanko työ luonnehtia ruumiilliseksi vai henkiseksi 
työksi, on merkityksetön luokitellessa sitä, onko kyseessä työoikeudellinen työsuhde. Kui-
tenkaan ei voida oikeudellisesti pätevin vaikutuksin sopia työstä, jonka tekeminen on rikol-
lista tai epäsiveellistä toimintaan. Tämä on kuitenkin eri asia kuin se, että työntekijä voi 
työssään syyllistyä rikokseen sen vaikuttamatta työsuhteen olemassaoloon.53 
 
Jos työntekijän suojelu edellyttää työoikeudellisen sääntelyn soveltamista sopimussuhtee-
seen, voidaan työsopimuslakia soveltaa myös sellaiseen sopimussuhteeseen, jonka perustana 
olevaa sopimusta rasittaa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 
(13.6.1929/228) 3 luvussa säädetty pätemättömyysperuste. Joten työsuhde voi syntyä myös 
sellaisesta sopimuksesta, joka on mitätön eli sillä ei ole siis oikeudellista sitovuutta. Tästä 
sitovuuden puutteesta huolimatta se työsuhde, joka on syntynyt, on työoikeuden kannalta 
merkityksellinen sen vuoksi, että tämä turvaa työntekijän oikeuksia esimerkiksi tapaturman 
                                               
50 Sipilä 1947, s. 51. 
51 Pekkanen 1968, s. 13. 
52 Rautiainen – Äimälä, 2001 s. 14. 
53 Sipilä 1947, s. 43. 
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sattuessa.54 Esimerkiksi jos alle 15 vuotta nuorempi työntekijä, jonka puolesta huoltajan tu-
lisi tehdä työsopimus, tekeekin sen itse ja joutuu työssään tapaturman uhriksi, on hänellä 
oikeus tapaturmakorvaukseen, koska tämän ikäisen henkilön oikeustoimikelvottomuus on 
säädetty hänen hyväkseen ja olisi tämän tarkoituksen vastaista, että hän jäisikin osattomaksi 
siitä suojelusta ja huollosta, jota täysi-ikäiset työntekijät työsuhteessa saavat.55 
 
3.3 Direktiovalta työsopimuksen tunnusmerkkinä 
Tutkimukseni keskeinen kysymys on, milloin työsuoritus katsotaan työsuhteessa tapahtu-
neeksi. Työsopimuslain 1 luvun 1§:n sisältää määritelmän lain soveltamisalasta. Pykälä si-
sältää myös työnantajan direktio-oikeuden eli työnantajan johdon ja valvonnan yhdeksi työ-
suhteen tunnusmerkiksi. Lisäksi työnantajan direktio-oikeus saa oikeutuksensa työsopimus-
lain 3 luvun 1 §:stä, jonka mukaan työntekijän on tehtävä työnsä huolellisesti noudattaen 
niitä määräyksiä, joita työnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti työn suorittamisesta. 
 
Työsopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan työntekijä tai työntekijät yhdessä työkuntana sitoutu-
vat henkilökohtaisesti tekemään työtä työnantajan lukuun tämän johdon ja valvonnan alai-
sena. Pykälästä ei kuitenkaan selvästi ilmene, edellyttääkö työsuhteesta syntyminen sitä, että 
johdosta ja valvonnasta olisi selvästi sovittava. Nykyisen ja sitä edeltävän työsopimuslain 
(30.4.1970/320) sanamuoto direktiovallan osalta on pysynyt samana, joten edeltävän työso-
pimuslain aikaista oikeuskirjallisuutta voi pitää edelleen relevanttina direktiovallan osalta. 
 
Direktio muodostuu kahdesta asiasta; ensinnäkin työnantajan johdosta, joka kuvastaa työn-
antajan työnohjausoikeutta. Lisäksi direktioon kuuluu valvonta, joka kuvastaa työnantajan 
työntarkastusoikeutta.56 Oikeus vain toiseen näistä ei riitä työsuhteen syntymiselle. Oikeus 
työn johtoon tarkoittaa sitä, että määrätyissä rajoissa työantaja määrää työsuorituksesta eli 
missä, milloin ja miten työ tehdään. Työn valvonta tarkoittaa sen sijaan työn teettäjän oi-
                                               
54 Sipilä 1947, s. 51. 
55 Sipilä 1968, s. 4.  
56 Sipilä 1938, s. 143. 
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keutta valvoa, että työ suoritetaan annettujen työn suorittamista koskevien määräysten mu-
kaisesti.57 Työnantajan johto ja valvonta tarkoittaa työntekijän joutumista työsuhteessa sel-
laiseen epäitsenäiseen asemaan, joka osoittaa juuri tälle suhteelle ominaista alistumista työn-
antajan tahdonvaltaan.58 
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1995:145 todennut direktio-oikeuden tarkoittavan 
työnantajan oikeutta määrätä muun muassa työn suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta sekä 
sen ajasta ja paikasta. Työntekijän kannalta se merkitsee velvollisuutta noudattaa työnanta-
jan tai tämän sijaisen toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita sekä sallia työnteon ja sen tulos-
ten tarkastaminen. 
 
Työnantajan ja työntekijän välisessä sopimuksessa ei tarvitse olla minkäänlaista mainintaa 
johdosta tai valvonnasta. Tämä koskee niin työsopimussuhteen aloittavaa sopimusta kuin 
työsuhteen sisäisiä sopimuksiakin. Johdolla ja valvonnalla tarkoitetaan näin ollen tahdonil-
maisun ulkopuolisia olosuhteita. Direktiotunnusmerkistö tarkoittaa tosiasiallisia työnteko-
olosuhteita. Johtoa ja valvontaa koskevan määräyksen puuttuminen ei estä työsopimuksen 
syntyä eikä sitä estä edes direktion nimenomaisesti kieltävä sopimusehtokaan. Toisaalta työ-
sopimuksen sisältämä direktiolauseke ei sellaisenaan riitä direktiotunnusmerkistön täyttymi-
seen. Laissa tarkoitetun tosiasiallisen työoloseikaston on aina toteuduttava.59 
 
Jos sopimuksesta käy selville, että työn tarkastamisen oikeus puuttuu, sopimus ei ole työso-
pimus.60 Vuorio kuitenkin muistuttaa, että työnantajan direktiovalta ei perustu pelkästään 
direktionormeihin. Työnantajan johdon ja valvonnan katsotaan perustuvan ensi kädessä työ-
sopimukseen. Työsopimukseen sisällytetään sopimusehtoihin myös työnantajan direktio-oi-
keus, ainakin hiljaisena välipuheena.61 
 
Direktiovalta tulee ymmärtää työnantajan mahdollisuutena tarvittaessa puuttua työntekijän 
työntekoon.62  Työ voi siis olla työnantajan direktion alaista, vaikkei työnantaja puutu laina-
kaan sen teknilliseen suorittamiseen.  Direktio voi esiintyä pelkkänä määräysvaltana, joka 
                                               
57 Sarkko 1972, s. 27. 
58 Sipilä 1938, s. 142. 
59 Aurejärvi 1976, s. 217 ja s. 144.  
60 Sipilä 1947, s. 47. 
61 Vuorio 1955, s. 323. 
62 Paanetoja 1993, s. 129. 
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koskee työntekoa yleensä. Myös työnantajan valvonta on periaatteellista tarkastamisvaltaa.63 
Direktiokriteerin täyttyminen on vakiintuneen lainopillisen käsityksen mukaan selvitettävä 
kokonaisarvioinnin nojalla, jossa direktiokriteerin osatekijät otetaan huomioon.64 
3.3.1 Palkkauksen vaikutus direktiotunnusmerkkiin 
Työntekijän palkan määräytymisperuste voi olla työn tulos, työhön käytetty aika tai muu 
peruste. Palkanmääräytymisperuste voi olla siis osapuolten kesken sovittavissa. Työsopi-
muksen luonteen ei ole katsottu muuttuvan sen mukaan, lasketaanko palkka, ajan vai työn 
tuloksen perusteella. Palkkaustapa ei vaikuta direktiotunnusmerkin arvioimisen ratkaisuun, 
kyse on vain erilaisista tavoista laskea palkan määräytyminen.65 Tosin provisiopalkkaus on 
direktiotunnusmerkin kohdalta ongelmallinen, jos työnteko tapahtuu jossain muualla, kuin 
työnantajan antamissa tiloissa. Esimerkiksi provisioperusteinen myyntityö voi luoda yrittä-
jäolettaman.66 Myös muu kuin työhön käytetty aika palkkauksen perusteena voi viitata sii-
hen, että direktiotunnusmerkki ei toteudu. Esimerkiksi toimittajien kohdalla juttukohtainen 
palkkaus voi viitata itsenäiseen yrittäjyyteen.67 Työstä aiheutuvien kulujen maksaminen tai 
päivärahan maksaminen puoltaa direktiotunnusmerkin täyttymistä.68 Kuten myös sopimus 
siitä, että palkan saa riippumatta työn tuloksesta.69 
3.3.2 Direktiovallan käyttäjä 
Työsopimuslain 1 luvun 9 §:n mukaan työnantaja voi asettaa toisen henkilön edustajanaan 
johtamaan ja valvomaan työtä. Jos sijainen tehtäväänsä suorittaessaan virheellään tai laimin-
lyönnillään aiheuttaa työntekijälle vahinkoa, työnantaja vastaa syntyneen vahingon korvaa-
misesta. Työnantajan ei siis itse tarvitse käyttää direktio-oikeuttaan. Organisaatiosta riip-
puen työnantajan edustajat voivat olla hyvin erilaisia. Työvoiman vuokraus on esimerkki 
työantajan sijaisesta. Osa työnantajan oikeuksista, työn välitön valvonta ja johto on siirtynyt 
väliaikaisesti vuokranottajalle, työsuhteen säilyessä vuokralleantajan ja työntekijän välillä.70 
 
Direktiotunnusmerkistön täyttämiseksi riittää pelkkä oikeus työn johtoon ja valvontaan. Sen 
sijaan ei vaadita, että työnantaja tosiallisesti valvoisi ja johtaisi työn tekemistä. Asianlaita on 
                                               
63 Sipilä 1938, s. 149. 
64 Aurejärvi 1976, s. 135. 
65 Paanetoja 1993, s. 22–23. 
66 Paanetoja 1993, s. 38. 
67 Paanetoja 1993, s. 39. 
68 Paanetoja 1993, s. 40. 
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näin tilanteissa, jossa työsuhteen tunnusmerkistö on täyttynyt, mutta työnantaja ei käytä di-
rektio-oikeuttaan. Päinvastainen tilanne on ongelmallisempi. Eli jos ei ole varmuutta, onko 
työn teettäjällä direktio-oikeutta. Tallainen tilanne saattaa ilmetä sellaisissa tapauksissa, 
joissa työsuhde on pyritty muuttamaan esimerkiksi työurakaksi. Näissä tapauksissa on eri-
tyistä huomiota kiinnitettävä siihen, että onko työn teettäjä tosiasiallisesti johtanut ja valvo-
nut työtä. Vaikka tällainen oikeussuhde voidaan osoittaa työsuhteeksi muillakin perusteilla, 
voidaan sitä seikkaa, että urakanantaja johtaa ja valvoo työn tekemistä, pitää vahvana merk-
kinä työsuhteen syntymisestä.71 
 
Työnantajan direktio-oikeutta on pidetty tärkeänä kriteerinä työsuhteen ja eräiden työsuh-
teen ulkopuolelle jääviksi katsottujen sopimussuhteiden välille rajaa vedettäessä. Erityisesti 
tähän on turvauduttu työsuhteen ja työurakan välistä rajaa selvittäessä. Työurakassa katso-
taan sopimuksen koskevan valmista työtulosta, jolloin työn teettäjän direktio-oikeus rajoit-
tuu sen tarkastamiseen, vastaako työtulos tehtyä urakkasopimusta. Työsuhteessa on sen si-
jaan katsottu, että työn suorittaja vastaa työsuorituksestaan, mutta ei vastaa mistään valmiista 
työtuloksesta ja että työn teettäjällä on jatkuva oikeus johtaa ja valvoa työsuoritusta.72 Tut-
kimukseni pureutuu juuri tähän rajatilaan. Jos yritys on muuttanut työsuhteen sopimuksella 
talkootyöksi välttääkseen työnantajan kustannuksia, on direktiotunnusmerkistö vastiketun-
nusmerkin ohella yksi tärkeimmistä kriteereistä arvioitaessa työn oikeussuhdetta. 
3.3.3 Direktio-oikeuden tunnistaminen 
Ratkaistaessa onko työ tehty direktion alaisena, joudutaan kiinnittämään huomio sekä direk-
tion kvalitatiiviseen, että sen kvantitatiivisen puoleen. Kvalitatiivisesti on ratkaistava, onko 
työnantajan johto ja valvonta yksittäistapauksessa sen laatuista, että sitä voidaan pitää työ-
oikeudellisena direktiona. Yksityistapauksittainen direktion arvostelu joudutaan suoritta-
maan samojen oikeustosiseikkojen pohjalta huolimatta siitä, onko kyseessä kvalitatiivinen 
taikka kvantitatiivinen arvostelu.73 Pekkanen nostaa esimerkiksi direktiotunnusmerkin kva-
litatiivisesta arvioinnista yhtiön toimitusjohtajan. Toimitusjohtajaa, jonka johdettavana on 
koko yritys, ei pidetä direktion alaisena. Sitä johtoa ja valvontaa, jonka alaisena toimitusjoh-
taja on yhtiön johtokunnan osalta, ei ole pidetty työoikeudellisena direktiona.74 
 
                                               
71 Sarkko 1972, s. 27. 
72 Sarkko 1972, s. 27–28. 
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Direktio-oikeus ei merkitse työntekijän taloudellista riippuvuutta työnantajasta, vaan se on 
erottava siitä. Kuitenkin työntekijän taloudellisesta riippuvuudesta voi käydä ilmi seikkoja, 
jotka oikeuttavat päättelemään, että tehtyyn sopimukseen sisältyy myös työnantajan direk-
tio-oikeus. Direktio-oikeus, ei taloudellinen riippuvuus luo työoikeudellisen työsuhteen. 
Tästä seuraa se, että työntekijä voi olla työnantajasta taloudellisesti riippumaton. Taloudel-
linen riippumattomuus on eri asia kuin se, että työn suorittaja on työssään itsenäinen. Työs-
sään itsenäinen henkilö ei työoikeudellisessa suhteessa työn teettäjään, vaikka hän olisi tästä 
taloudellisesti riippuvainen.75 
 
Käytännössä direktiotunnusmerkin toteutumiseen vaikuttaa erityisesti palkkaustapa, työn-
teon paikka, kulujen korvaaminen ja työvälineiden käyttäminen.76 Suurin osa ongelmata-
pauksista on luettavissa epätyypillisten työsuhteiden ryhmään. Epätyypillisten työsuhteiden 
määrä on lisääntymässä. Joustavat työsuhteet ovat huonommassa asemassa kuin normaalit 
työsuhteet. Epätyypillisissä työsuhteissa työskentelevien on hankalampaa päästä työoikeu-
dellisen suojan piiriin.77 Prekarisoituvassa yhteiskunnassa tuotantoprosessin normaali muoto 
on epäsäännöllinen, muutokseen ja uusiin alkuihin perustuva prosessi.78 
 
3.4 Työsopimuslain vastikeolettama 
Työsopimuslain 1 luvun 1 § mukaan työsuhteen edellytys on vastikkeellisuus. Työntekijä 
sitoutuu henkilökohtaisesti tekemään työtä työnantajan lukuun tämän johdon ja valvonnan 
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan, ellei tosiseikoista käy ilmi, että työ on tarkoi-
tettu tehtäväksi vastikkeetta. Työsuhteessa tehtävälle työlle on tyypillistä ansaintatarkoitus. 
Työn pitäminen työlainsäädännön alaan kuuluvana ei kuitenkaan edellytä, että työntekijä 
ansaitsee koko elantonsa sopimussuhteesta. Jos työntekoon ei liity lainkaan ansaintatarkoi-
tusta, kyseessä ei lähtökohtaisesti voi olla työsuhde.79 
Vastikkeellisuus työsuhteen tunnusmerkkinä ei käytännössä aiheuta suuria tulkintavaikeuk-
sia.  Vastikkeellisuus on ainoa työsuhteen tunnusmerkeistä, johon lakiin on otettu legaalinen 
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presumptio eli laillinen olettama.80  Työsopimuslaissa lähdetään siitä, ettei kukaan tee vie-
raalle työtä ilman vastiketarkoitusta.81  Työn suorittamista toiselle vastikkeetta on pidettävä 
täysin poikkeustapauksena ja sen vuoksi työsopimuslakiin otettu presumptio, jonka mukaan 
työsuhde syntyy, vaikka vastikkeesta ei olisi sovittu, ellei tosiseikoista käy ilmi, että työ on 
tarkoitettu tehtäväksi vastikkeetta. Tämä laillinen olettama korvaa vain puuttuvan vastiketta 
koskevan tahdonilmaisun, muita työsopimukseen liittyviä puutteita tahdonilmaisuissa työn-
antajan ja työntekijän välillä legaalinen presumptio ei korvaa. Työsopimuslain presumption 
merkitys ilmenee käytännössä niin, että työnantaja on ristiriitatilanteissa velvollinen näyttä-
mään toteen, että vastikkeettomuudesta on sovittu tai että muuten käy selvästi ilmi, että työ 
on tarkoitettu poikkeuksellisesti tehdä vastikkeetta.82 Tosin talkootyön työoikeudellista 
luonnetta määriteltäessä juuri vastikkeellisuustunnusmerkkiin on kiinnitettävä erityistä huo-
miota, sillä talkootyön perinteisenä lähtökohtana on vastikkeettomuus, jonka vuoksi talkoo-
työtä ei ole perinteisesti pidetty työsuhteisena työnä. 
Työstä suoritettavalla palkalla eli vastikkeella tarkoitetaan työoikeudellisen työsuhteen tun-
nusmerkkinä mitä tahansa työsuorituksen vastasuorituksena annettavaa vastiketta, jolla on 
taloudellista arvoa.83 Vastikkeena voi olla esimerkiksi raha, tavara, asunto tai mahdollisuus 
rahan ansaitsemiseen.84 Vastikkeen suuruudella ei ole myöskään merkitystä vastikkeelli-
suustunnusmerkkiä arvioitaessa. Ei siis vaadita, että vastike olisi määrätyssä suhteessa suo-
ritetun työn arvoon. Kuten vastikkeen suuruuden määräytymisperuste ei vaikuta asian arvi-
ointiin. Esimerkiksi vastike voi määräytyä joko käytetyn ajan mukaan taikka suorituspalk-
kana työsuorituksen määrän mukaan.85 Vastiketunnusmerkin kannalta silläkään ei ole mer-
kitystä mistä varoista korvaus maksetaan. Työntekijän palkka voi muodostua osaksi työnan-
tajan suorituksesta ja osaksi yhteiskunnan maksamista tuista. Vastike voi muodostua myös 
asiakkaalta saaduista palvelurahoista.86 
Rahapalkan ja luontoisetujen ohella tai sijasta voidaan sopia muustakin sellaisesta vastik-
keesta, jolla on taloudellista arvoa.87 Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1990:29 toden-
nut, että asunnon, ruoan, vaatteiden, terveydenhuollon ja vähäisten rahasuoritusten saaminen 
                                               
80 Sarkko 1972, s. 25. 
81 Koskinen 2012, s. 3. 
82 Sarkko 1972, s. 25–26. 
83 Sipilä 1947, s. 46. 
84 Koskinen 2012, s. 3. 
85 Sarkko 1972, s. 26. 
86 Kairinen 2009, s. 11. 
87 HE 157/2000 vp, s. 14. 
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täyttää työsuhteen vastiketunnusmerkin. KKO:n ratkaisu on edeltävän työsopimuslain ajalta 
(30.4.1970/320), mutta työsopimuslain 1 luvun 1 § ei ole muuttunut työn vastikkeellisuus-
kriteerin osalta, joten sen vuoksi KKO:n ratkaisua voidaan pitää nykyäänkin relevanttina. 
 
KKO 1990:29:” A oli vapaaehtoisuuteen perustuen työskennellyt yhdistys B:n invali-
dilasten ja -nuorten hoitolaitoksessa tämän johdon ja valvonnan alaisena saaden työs-
tään asunnon, ruoan, vaatteet ja terveydenhoidon sekä vähäisiä rahasuorituksia. B:n 
katsottiin suorittaneen A:lle työsopimuslain (30.4.1970/320) 1 §:n 1 momentissa tar-
koitettua vastiketta. A oli siten ollut sanotun lainkohdan mukaisessa työsuhteessa yh-
distykseen.” 
3.5 Poikkeuksia työsopimuslain vastikeolettamasta 
Työtä voidaan tehdä toisen hyväksi ilman työsuhdetta, jolloin kyse talkootyöstä tai sen tyyp-
pisesti niin sanottuna korvaustyönä taikka vahvistettuun koulutusohjelmaan tai työvoimapo-
liittisiin toimenpiteisiin perustuvasta työharjoittelusta.88 Edellä mainituissakin tilanteissa 
työn suorittajalla voi olla oikeus korvaukseen työstään. Oikeus saada työstä palkkaa tai 
muuta vastiketta on lähtökohtaisesti työtekijän oikeus. Oikeus saada palkan sijaan muuta 
korvausta liittyy ilman työsuhdetta tehtävään työhön.89 
Ei-ansiotyö on tavallista yhdistystoiminnassa ja niin sanotulla kolmannella sektorilla. Kor-
vaukseton ei-ansiotyö on yleisintä perheenjäsenten tai lähisukulaisten kesken, talkootöissä 
sekä harrastusluoteisessa toiminnassa. Ei-ansiotyöstä voidaan jossain tapauksissa maksaa 
vähäinen korvaus. Korvauksellisesta ei-ansiotyöstä on kyse työstä, joka ei täytä työsuhteen 
tunnusmerkistöä, esimerkiksi ainutkertaisesta vanhuksen auttamisesta. Korvaus työstä voi 
olla käytännössä erilainen. Usein kyse on asumiseen tai ruokaan liittyvistä luontaiskorvauk-
sista. Korvaus voidaan kuitenkin antaa myös testamenttilupauksena tai muuna saajaa hyö-
dyttävä etuna, vaikka suhteessa asianomaisen vastuisiin. Korvauksesta voi olla kyse myös 
silloin, kun työstä maksetaan vähäinen raha- tai muu vastike.90 
                                               
88 Vanhemmat voivat osallistua talkoisiin lasten harrastusmaksujen alentamiseksi. On siis syytä pohtia täyt-
tääkö vanhempien saama alennus vastiketunnusmerkin. On syytä olettaa, että vanhempien maksamat harras-
tusmaksut ovat talkootyön ansiosta huomattavasti pienemmät. Näin ollen vanhemmat hyötyvät taloudellisesti 
talkootyöstä, joten vastiketunnusmerkki täyttyy. Vanhempien saama taloudellinen hyöty ei ole ongelmallinen, 
jos järjestäjätahoja on yleishyödyllinen yhdistys, koska tällöin vanhemmat luovuttavat työpanoksensa lasten 
hyvinvoinnin edistämiseksi. Sen sijaan, jos lasten harrastusten järjestäjänä toimii osakeyhtiö, on tilanne haas-
tavampi. Etuna on lasten halvemmat harrastusmaksut, mutta toisaalta yrityksen osakeyhtiölain mukainen vel-
vollisuus on tuottaa voittoa. Talkootyön ideologiaan ei sovi voitontavoittelu, jonka vuoksi talkootyötä ei voi-
taisi sallia osakeyhtiön käyttöön. Aiheesta lisää kappaleessa 6.2.  
89 Koskinen 2012, s. 1. 
90 Koskinen 2012, s. 6.  
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Perheenjäsenten, erityisesti puolisoiden välistä työtä ei koske työsopimuslain mukainen vas-
tikeolettama. Perheenjäsenten välillä voi olla työoikeudellinen työsuhde, tosin se edellyte-
tään, että tehdyssä työsopimuksessa on sovittu palkasta. Perheenjäseninä pidetään puolisoita 
sekä vanhempien kanssa yhteistaloudessa asuvia lapsia. Myös kihlakumppanit ja avioliiton 
omaisissa suhteissa yhteystaloudessa elävät voidaan rinnastaa perhetilanteeseen, varsinkin 
jos henkilöt ovat asuneet yli vuoden yhdessä taikka heillä on yhteinen lapsi.91 
 
3.6 Työvelvoitteen henkilökohtaisuus 
Työsuhteelle on ominaista, poiketen monille yrittäjäsuhteille – se, että työntekijän nimen-
omaan henkilökohtaisesti sitoutunut tekemään sovittua työtä.92 Tämä todetaan nykyisen työ-
sopimuslain 1 luvun 1 §:ssä, jonka mukaan työ on tehtävä henkilökohtaisesti. Kumotussa 
työsopimuslaissa (30.4.1970/320) oli nimenomainen pykälä työvelvoitteen henkilökohtai-
suudesta. Lisäksi vanhan lain 1 luvun 6 §:n mukaan työntekijällä oli oikeus ottaa apulai-
sia, jos siitä oli sovittu tai sitä katsottiin edellytetyn. Lisäksi kumotun lain 1 luvun 11 §:n 
mukaan työsuhdetta ei kuitenkaan synny apulaisten ja työnantajan välille ilman nimen-
omaista sopimusta. 
 
Voimassa olevan lain mukaan on myös avustajaksi otettu henkilö työsuhteessa suostumuk-
sen antaneeseen työnantajaan, jos työntekijä on työnantajan suostumuksella ottanut avusta-
jan työsopimuksesta johtuvien velvoitteidensa täyttämiseksi. Työn henkilökohtaisuus on 
myös tärkeä ominaisuus työsuhteen tunnistamiseksi. Työntekijähän tavallaan luovuttaa tai 
myy omaa työvoimaansa työnantajalle, kun taas yrittäjä voi panna sijaansa työtä tekemään 
toisen henkilön. Sopimus, joka ei perusta henkilökohtaista työn tekemisen velvollisuutta toi-
selle sopijapuolelle, ei ole työsopimus eikä siten sopimukseen perustuva oikeussuhde ole 
työoikeuden normien kannalta pätevä työsuhde.93 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1972: II:12 mukaan maanviljelijälle oli velvollisuus 
suorittaa puutavaranajoa yhtiölle, mutta sopimus ei edellyttänyt, että maanviljelijän olisi itse 
pitänyt suorittaa ajotyöt. Korkein oikeus katsoi, että tuon vuoksi kyseessä ei ollut työsuhde. 
                                               
91 Kairinen 1998, s. 87. 
92 Kairinen 1998, s. 67. 
93 Kairinen 1998, s. 67. 
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KKO 1972: II:12: ”Maanviljelijä oli kirjallisessa puutavaran kuljetussopimuksessa si-
toutunut suorittamaan omistamallaan traktorilla puutavaranajoa yhtiölle erikseen so-
vittua, ajetun määrän mukaista maksua vastaan. Koskei hän sopimuksen mukaan ollut 
velvollinen henkilökohtaisesti osallistumaan ajotyöhön, katsottiin ettei hän ollut tapa-
turmavakuutuslain (20.8.1948/608) 1 §:ssä tarkoitetussa työsuhteessa yhtiöön vaan oli 
suorittanut mainitun ajotyön itsenäisesti omaan lukuunsa.” 
 
Työsopimuslain mukaista työtä toisen lukuun voi tehdä ainoastaan luonnollinen henkilö. Ju-
ridinen henkilö ei kykene tällaiseen toimintaan, joka edellyttää henkilökohtaista toimintaa. 
Vain luonnolliseen henkilöön voi kohdistua se henkilöoikeudellinen vaikutus, joka työoi-
keudellisella työsuhteella on ja joka syntyy työnantajan johdosta ja valvonnasta.94 
3.6.1 Työvälineiden vaikutus työntekijäasemaan 
Työsopimuslain soveltamista ei estä pelkästään se, että työ tehdään työntekijän kotona tai 
hänen valitsemassaan paikassa eikä sekään, että työ suoritetaan työntekijän työvälineillä tai 
-koneilla. Lainsäätäjä on ilmaissut työvälineen merkityksen työntekijäaseman määrityksessä 
käänteisesti, jonka mukaan pelkästään se seikka, että työvälineen osuus on suurempi kuin 
työntekijän työpanos ei estä pitämästä sopimusta työsopimuksena.95 Työsuhteen epäitsenäi-
syys täyttyy, jos se, jonka hyväksi työtä tehdään käyttää direktio-oikeuttaan.96 Korkein oi-
keus on linjannut ratkaisussaan KKO 1968 I 4, että vaikka työntekijä suorittaa työtehtävän 
omistamillaan työvälineillä voidaan työ katsoa työsuhteiseksi jos työsuhteen muut kriteerit 
täyttyvät. 
KKO 1968 I 4:” Maanviljelijä, joka suoritti omistamallaan maataloustraktorilla yh-
dessä veljensä kanssa lisäansioiden saamiseksi metsäajoja, oli vahingoittunut suoritta-
essaan hevosella ja sanotulla traktorilla ajetun määrän mukaan laskettavasta maksusta 
puutavaranajoa eräälle yhtiölle sen johdon ja valvonnan alaisena. Hänen katsottiin ol-
leen tapaturmavakuutuslain (20.8.1948/608) 1 §:ssä tarkoitetussa työsuhteessa yhti-
öön.” 
3.6.2 Työn kesto 
Työsuhteella tulee olla tietty kestoaika. Vastakohtana yhdellä kertaa täytettävälle suoritus-
velvollisuudelle työsuhde tarkoittaa jatkuvaa kestosuoritusta ja on siten kestovelkasuhde. 
                                               
94 Sipilä 1947, s. 42. 
95 Sarkko 1972, s. 50. 
96 Paanetoja 1993, s. 54.  
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Työsuhteen lyhintä kestoaikaa määriteltäessä ei voida pitää riittävä kriteerinä sitä, että ky-
seessä ei ole työsuhde, jos työsuorite on kerrallaan tehtävissä.97 Työsuoritteen ollakseen työ-
suhde tulee sen jatkua niin kauan, että työnantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus johtaa ja 
valvoa työntekijää.98 
3.6.3 Työn tekeminen toiselle 
Työntekemistunnusmerkin mukaan työtä on tehtävä toiselle, mikä merkitsee työstä saatavan 
taloudellisen tuloksen siirtämistä työnantajan eduksi. Työsuhteessa tehdyn työn tulokset ei-
vät välittömästi koidu työntekijälle, vaan työnantaja saa ne hyväkseen. Työntekijä saa puo-
lestaan tuloksista välillisesti hyötyä sovitun vastikkeen muodossa.99 
Työntekijän sitoutuminen tekemään työtä työnantajalle tulee olla työsopimuksen nimen-
omainen päätarkoitus. Työnteko on työsopimuksen päätarkoitus, joka luonnehtii tämän so-
pimuslajin. Palkan maksaminen on työnteon vastasuoritus. Esimerkiksi urakkasopimuksessa 
työnteko on sivuaineksena, siinä edellytetään työntekoa, mutta päätarkoituksena on, vaikka 
tietyn esineen toimittamiseen urakanantajalle. Tai jos työnteko esiintyy vastasuorituksena 
sopimuksessa, jossa sopimuksen päätarkoitus on maan vuokraaminen. Näissä tapauksissa 
kyseessä ei ole työsopimus. Pääsuorituksen ja vastasuorituksen välisen eron toteaminen on 
käytännössä monesti hankalaa. Asian luonteesta ja sopimuksen kaikista tunnusmerkeistä on 
tällöin pääteltävä, onko sopimuksen päätarkoituksena ollut työnteko.100 
Työn tekeminen toisen lukuun on ylempiasteinen kriteeri kuin työn vastikkeellisuus taikka 
direktio-oikeus, sillä se, ettei työtä ole tehty toisen lukuun riittää yksistään osoittamaan, ettei 
voi olla kysymys työoikeuden alaan kuuluvasta työsuhteesta. Eikä tällöin vastikkeellisuutta 
sen enempää kuin direktiotakaan ole tarpeen tutkia. Sen sijaan työn toiselle tekeminen ei 
sinänsä riitä määrittelemään, onko työsuhde työoikeuteen kuuluva. Itsenäinen yrittäjä, jonka 
määrittelemiseksi direktio-kysymys on oleellinen voi tehdä työtä toisen lukuun.101 Käytän-
nössä työn tekeminen toiselle tunnusmerkistön selvittäminen ei aiheuta vaikeuksia. Ongel-
mia saattaa tämän kriteerin osalta syntyä lähinnä kuolinpesän osakkaiden ja avoimen yhtiön 
ja siihen rinnastettavien osakkaiden välisiä oikeussuhteita selvittäessä. Mikäli kuolinpesän 
                                               
97 Pekkanen 1966, s. 26. 
98 Sipilä 1938, s. 163. 
99 Pekkanen 1966, s. 35. 
100 Sipilä 1947, s. 43. 
101 Sipilä 1938, s. 168–169. 
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tai avoimen yhtiön osakas tekee työtä vain osakassuhteensa perusteella, on hänen katsottu 
tekevän työtä välittömästi omaksi hyväkseen, jolloin työsuhdetta ei tällöin synny. On myös 
mahdollista, että osakassuhteen ohella kuolinpesän tai avoimen yhtiön osakas on työsopi-
mussuhteessa kuolinpesään tai avoimeen yhtiöön, jolloin työtä siis tehdään työsuhteessa. 
Käytännön oikeuselämässä kysymys voi aktualisoitua, jos joku kuolinpesän osakas tai avoi-
men yhtiön osakas vahingoittuu työssään.102 
KKO 1991:60:” Osakeyhtiön palveluksessa ollut henkilö oli ollut yhtiön perustaja-
osakas, omistanut 10 prosenttia sen osakkeista ja ollut sen hallituksen jäsen. Hänen 
katsottiin tästä huolimatta olleen työsuhteessa yhtiöön. Näin ollen hänen palkkasaata-
vallaan oli etuoikeusasetuksen (32/1868) 4 §:n 1 momentin mukainen etuoikeus yhtiön 
konkurssissa.” 
 
3.7 Kokonaisarviointi työsuhteen tunnusmerkkien täytyttyä 
Aiemmissa kappaleissa on esitetty työsuhteen tunnusmerkit. Työsopimuslain soveltamisala-
määritelmän perusteella työsuhteen olemassaolon edellytys on kaikkien työsuhteen tunnus-
merkkien täyttyminen. Työstä tehdyn sopimuksen oikeudellista luonnetta arvioitaessa kun-
kin tunnusmerkin täyttymistä arvioidaan jokaisessa yksittäisessä oikeussuhteessa ilmene-
vien oikeustosiasioiden perusteella.103 
 
Työoikeudellinen työsuhde voi syntyä ilman oikeudellisesti pätevää työsopimusta ja pätevä-
kin työsopimus edellyttää työsuhteen tunnusmerkistön täyttymistä.104 Työsuhteen olemassa 
olon selvittämiseksi työnantajan direktio-oikeudella on erityisen painava merkitys. Direktio-
käsitteeseen verraten työn vastikkeellisuudella on toissijainen arvo. Työnantajan direktio-
oikeuden olomassaolo on kuitenkin paljon vaikeammin selvitettävissä kuin työn vastikkeel-
lisuuden toteaminen. Työn vastikkeellisuuden osalta kysymyksenä voi olla lähinnä se, että 
onko työ tarkoitettu tehtäväksi ilman vastiketta.105 
 
Silloin, kun työsuhde on pyritty muuttamaan sopimuksin toiseksi oikeussuhteeksi, tulee kiin-
nittää huomiota työn teettäjän tosiasialliseen työn johtoon ja valvontaan. Tällöin konkreetti-
sesti ilmennyt johto ja valvonta on vahva indisio työsuhteen puolesta.106 Työsopimuslain 
                                               
102 Sarkko 1972, s. 24–25. 
103 Kairinen 2009, s. 16. 
104 Sipilä 1938, s. 132. 
105 Sipilä 1938, s. 133. 
106 Paanetoja 1993, s. 7. 
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perusteluisissa korostetaan sitä, että epäselvissä tai kiistanalaisissa tapauksissa työntekosuh-
teen oikeudellista luonnetta arvioidaan kokonaisharkinnalla. Harkinnassa on otettava huo-
mioon sopimusehdoista ja sopimuksen nimestä ilmenevän sopijapuolten tarkoituksen lisäksi 
erityisesti työnteon tosiasialliset olosuhteet. Työntekosuhteen oikeudellisen määräytymisen 
kannalta ratkaisevaa on aina se, täyttyvätkö työsopimuslain 1 luvun 1 §:ssä säädetyt tunnus-
merkit. Pelkästään sopimusehtojen muotoilulla ei työsopimuslain pakottavia säännöksiä 
voida kiertää, vaan sopimusehtojen tulee vastata tosiasiallisia oloja.107 Pakottavan työlain-
säädännön peruslähtökohtia on työntekijäolettama.108 
 
3.8 Työoikeuden erityispiirre 
Työoikeudessa on pitkälti kyse siitä, että työnantajan ja työntekijän välillä on eturistiriitoja. 
Työoikeuden tehtävä on juridisoida työnantajan ja työntekijän väliset ristiriidat. Lainsää-
däntö tai muu työoikeudellinen sääntely ei hävitä ristiriitoja kokonaan. Lisäksi säännökset 
ovat joskus sen verran tulkinnanvaraisia, että osapuolet voivat tulkita niitä eri tavoin.109 Työ-
suhteen ehtoja koskevassa ristiriitatilanteessa joudutaan pakottavan lainsäädännön, ja mah-
dollisen työsuhteessa sovellettavan työehtosopimuksen lisäksi selvittämään työsopimuksen 
sisältö. Työsopimuksen sisältöä selvittäessä on pyrittävä selvittämään, mistä on tarkoitettu 
sopia.110 Työsopimusten tulkinta poikkeaa muiden siviilioikeudellisten sopimusten tulkin-
nasta työsuhteen erityisluonteen takia. Työoikeuden oikeuspoliittisena periaatteena on olet-
tama työntekijän heikommasta asemasta, joka vaikuttaa myös työsopimuksen tulkintaan. 
Sen vuoksi yleisiä velvoiteoikeudellisia tulkintasääntöjä on sovellettava työsopimuksen tul-
kintaan varauksella.111 Työoikeudessa epäselvyyssääntöön liittyy in dubio pro laborem-
sääntö, jonka mukaan epäselvässä tapauksessa sopimusehtoa tulkitaan työntekijän eduksi.112 
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1997:114 soveltanut epäselvyyssääntöä. 
KKO 1997:114:” Yleissitovan työehtosopimuksen mukaisia työajan lyhennys- ja kul-
kemiskorvauksia ei ollut eritelty työntekijälle maksetussa urakkapalkassa. Kun ei 
voitu todeta, toteutuivatko työntekijälle työehtosopimuksen mukaan kuuluvat vähim-
mäisedut, työnantaja velvoitettiin suorittamaan mainitut korvaukset.” 
 
                                               
107 HE 157/2000 vp, s. 57. 
108 Koskinen – Öhman 2005, s. 4. 
109 Bruun – von Konskull, s. 189. 
110 Engblom 2013, s. 96. 
111 Engblom 2013, s. 96. 
112 Engblom 2013, s. 99. 
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Riita-asiassa voi olla kyse siitä, ovatko asianosaiset tehneet työsopimuslain mukaisen työ-
sopimuksen. Tuomioistuimen arvioidessa työsuhteen olemassaoloa, tapahtuu se prosessioi-
keuden yleisten oppinen nojalla.113 Oikeudenkäymiskaaren (1.1.1734/4) 24:3:2 mukaan asi-
assa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole 
vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Koska työoikeudelliset riita-asiat ovat 
dispositiivisia, tulee osapuolten tuoda oikeudenkäynnissä esille heidän mielestään asian rat-
kaisun kannalta relevantit seikat. 
 
Työntekomuotojen rajapintaan liittyvät tulkintaongelmat ovat vakiintuneesti ratkaistu kus-
sakin yksittäistapauksessa koko työntekotilanteeseen kohdistuvalla kokonaisharkinnalla. 
Työsuhteen olemassaoloa koskevia ratkaisuja tekevät yleisten tuomioistuinten lisäksi muun 
muassa vakuutusoikeus, hallintoviranomaiset, veroviranomaiset ja hallintotuomioistui-
met.114 
3.9 Talkootyö poikkeuksena 
Työn ja vapaaehtoistoiminnan, kuten myös työn ja harrastuksen rajaveto ei ole aina lähes-
kään selvä. Se, mikä on toiselle harrastus tai vapaaehtoistoimintaa, voi olla toiselle työ.115 
Työsopimuslain 1 luvun 2 §:n mukaan lakia ei sovelleta tavanomaiseen harrastustoimintaan. 
TSL:n ulkopuolelle jää muun muassa vapaaehtoistyö lähimmäisten auttamiseksi ja urheilu-
seuroissa sekä muissa yhdistyksissä muun muassa nuorten hyväksi muussa kuin ansiotarkoi-
tuksessa tehty työ.116 Talkootyö jää TSL:n ulkopuolelle, jos työn teko on tilapäistä ja siihen 
ei liity ansaintatarkoitusta.117 
 
Harrastustoiminta voidaan yleisesti määritellä vapaa-ajan toiminnaksi, jota tehdään kiinnos-
tuksen ja nautinnon vuoksi. Harrastaminen voi johtaa jonkin hyödyllisen taidon tai tiedon 
hankkimiseen, mutta tekemisen päätarkoituksena on mielenkiinto. Harrastusta ei yleensä 
                                               
113 Kaisto – Kallio, s. 75.  
114 He 157/2000 vp, s. 6. 
Vakuutusoikeus on esimerkiksi ratkaisussaan VakO 4473:2017 punninnut, että oliko henkilö A ollut työsuh-
teessa yhtiö X:ssään. Työsuhteen arvioiminen on tärkeätä, koska palkkaturvana voidaan maksaa vain työsuh-
teesta johtuvia saatavia. Tätä varten vakuutusoikeuden tehtävänä oli muodostaa työoikeudellinen kokonaisar-
vio siitä, oliko työsuhteen tunnusmerkistö täyttynyt eli onko A ollut työntekijä vai yrittäjä suhteessa yritykseen. 
 
 
115 Paanetoja 2013, s. 223. 
116 HE 157/2000 vp, s. 48. 
117 HE 157/2000 vp, s. 56. 
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harjoiteta rahallisen palkkion vuoksi.118 TSL:n ulkopuolelle kuuluva tavanomainen harras-
tustoiminta ei ole mahdollista tyhjentävästi määritellä ja hallituksen esityksessä mainitut ti-
lanteet ovat soveltamisalaa valaisevia esimerkkejä. Tavanomaisen harrastustoiminnan kan-
nalta ei ole olennaisinta, mikä taho on järjestäjänä. Järjestöt, yhdistykset, julkisoikeudelliset 
yhteisöt ja uskonnolliset yhdyskunnat ovat yhdenvertaisessa asemassa.119 
 
Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan yleensä toimintaan, jota tehdään yksityisten henkilöi-
den tai yhteisöjen hyväksi ilman rahallista korvausta. Nimensä mukaisesti toimintaan ryh-
dytään vapaaehtoisesti halusta auttaa. Työturvallisuuslain (23.8.2002/738) 55 §:ssä sääde-
tään työturvallisuusvelvoitteista vapaaehtoistoiminnassa.120 Hallituksen esityksessä edus-
kunnalle työturvallisuuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi vapaaehtoistoiminnalla tar-
koitetaan työpaikalla tehtävää työtä, jota henkilö tekee työnantajansa kanssa tekemäänsä 
muun sopimuksen kuin työsopimuksen perusteella, tai ilman julkisoikeudellista palvelus-
suhdetta. Lisäksi vapaaehtoistyöntekijän tekemän työn on oltava työtä, joka on samaa tai 
samankaltaista kuin työpaikan työntekijöiden työn.121 
 
Työsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jäävässä harrastus- ja vapaaehtoistoiminnassa 
osapuolet eivät ole sitovassa sopimussuhteessa keskenään. Tästä seuraa se, että toimintaan 
osallistuva voi milloin tahansa – ilman pelkoa päätökseen liittyvistä haitallisista velvoiteoi-
keudellisista seuraamuksista, luopua harrastuksestaan. Harrastustoiminnassa vapaaehtoisuus 
säilyy myös varsinaisen työsuorituksen aikana.122 Näin on ollut perinteisen talkootyön suh-
teen. Nykyään joihinkin talkootyötehtäviin järjestetään hakumenettely. Jos talkootyö perus-
tuu hakumenettelyyn, jossa on yhtenäisiä piirteitä työnhaun kanssa, ja talkootyö järjestävä 
taho voi sivuuttaa hakemuksen talkootyöhön hakijan pätemättömyyden perusteella, voidaan 
katsoa osapuolten välille syntyneen sopimuksen muunkin perusteen perusteella kuin konklu-
denttisesti. Koska TSL:n soveltamisalan säännöksessä on vaatimus sopimussuhteesta, täyt-
tää hakumenettely paremmin sopimussuhdekriteerin kuin se, että järjestäjä sallii hiljaisesti 
talkoolaisen työskennellä hänelle. Työsopimuslain perusteluissa tuodaan ilmi, että työsopi-
mus voi syntyä jopa hiljaisella sopimuksella, joten talkootyön osalta kirjallisen sopimuksen 
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119 TyVM 13/2000 vp, s. 8. 
120 Paanetoja 2013, s. 223–224. 
121 HE 59/2002 vp, s. 54. 
122 Kröger – Tiitinen 2012, s. 42. 
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olemassaololla ei ole ratkaisevaa merkitystä.123 Lähinnä se helpottaa sopimuksen toteen 
näyttämisen ristiriitatilanteessa. Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2006:71 tuonut esille, 
että sopimus voi syntyä osapuolten tosiasiallisen toiminnan tai käyttäytymisen kautta ilman 
osapuolten nimenomaisesti antamaa tarjousta ja vastausta. Tällöin on kuitenkin edellytyk-
senä, että osapuolten voidaan esitetyn näytön perusteella todeta saavuttaneen yksimielisyy-
den sekä sopimukseen sitoutumisesta, että sopimuksen sisällöstä. Talkootyön osalta voidaan 
ajatella, että kyse on lähinnä sopimuksen olemassaolon toteennäyttämisestä. Talkootyön jär-
jestäjä tuskin hyväksyy väitettä siitä, että kyseessä on ollut työsopimus, eikä talkootyösopi-
mus. Tämä johtuu jo siitä, että jos talkootyö on järjestetty lainvastaisesti, koituu siitä toden-
näköisesti talkoon järjestäjälle taloudellisia- ja ehkä jopa rikosoikeudellisia sanktioita. Jos 
tapaus etenisi rikosprosessiin, niin talkoiden järjestäjä voisi itsekriminointisuojan takia jättää 
kertomatta itselleen mitään vahingollista asiaan liittyen. 
 
Harrastustoiminnassa työnteosta suoritettava vastike maksetaan usein joko pelkästään tai ai-
nakin suurelta osin kulukorvauksina. Kulukorvauksia maksettaessa työn suorittajalle aiheu-
tuneista todellisista kuluista, joten suurehkoakaan korvausta ei voitaisi pitää osoituksena har-
rastustoiminnan muuttumisesta työsuhteessa tapahtuvaksi työnteoksi. Jos vastike sen sijaan 
lain kiertämistarkoituksessa muutetaan nimikkeeltään kulukorvaukseksi, toimintaa pidetään 
työsuhteisena, kunhan muut työsuhteen tunnusmerkit täyttyvät.124 
 
Analogiatulkinta on samankaltaisuusvertailua. Vertailulla pyritään osoittamaan riittävä yh-
denmukaisuus kahden tapauksen kesken. Samankaltaisuuksien avulla tulkintojen perustelut 
muodostuvat siten, että voidaan turvata sekä jatkuvuus ja ennustettavuus.125 Työsopimuslain 
perusteluihin analogiatulkinta sopii hyvin, sillä hallituksen esityksessä työsopimuslaiksi on 
tuotu esille kulukorvaus lain kiertämistarkoituksena. Tutkimukseni yhtenä esimerkkiongel-
mana on festivaalien antamien pääsylippujen vastikkeellisuus.126 Työsopimuslakia tulisi hal-
lituksen esityksen perusteella tulkita niin, että lainkiertämistarkoituksena annetut pääsyliput 
                                               
123 HE 157/2000 vp, s. 55. 
124 HE 157/2000 vp, s. 59. 
125 Aarnio 2011, s. 40.  
126 Pääkaupunkiseudulla järjestettävä festivaali mainostaa nettisivuillaan, että vapaaehtoisuus on palkatonta ja 
vastikkeetonta. Vapaaehtoiset tekevät joko kolme vapaaehtoisvuoroa ennen tai jälkeen festivaalin tai kaksi 
vuoroa sen aikana. Vapaaehtoisvuorot ovat keskimäärin 7 tunnin pituisia. Vapaaehtoisranneke on kulkulupasi 
festivaalialueelle. Kuitenkin kyseisen festivaalin vuoden 2019 lippujen hinnat olivat yhden päivän osalta 105 
€, kahden päivän osalta 165 € ja kolmen päivän osalta 205 €. On kritiikille altista väittää, että vapaaehtoistyö 
on vastikkeetonta, jos sen ansiosta saa katsoa korvauksetta kolmen päivän esitykset, joista joutuisi muuten 
maksamaan yli kaksisataa euroa. (Tiedot ovat peräsin kyseisen festivaalin järjestäjän internetsivulta saaduista 
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tapahtumaan, olivatpa ne nimeltä kulkuoikeus tai muu vastaava, voivat täyttää vastiketun-
nusmerkin, ja tällöin oikeussuhde tulisi katsoa työsuhteiseksi, kunhan muut työsuhteen tun-
nusmerkit täyttyvät. 
 
Vedettäessä harrastustoiminnan ja työsuhteisen työn välistä rajaa on merkitystä sillä, teh-
däänkö työtä toiminnan järjestäjän lukuun ja saako järjestäjä siitä taloudellista hyötyä sekä 
liittyykö työn tekemiseen ansiotarkoitus. Työsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jää-
vässä toiminnassa toiminnan järjestäjä ei yleensä taloudellisen tuloksen tavoittelun mielessä 
ohjaa eikä valvo toimintaan osallistuvan työn tekoa. Toisaalta pelkästään se, että työn teet-
täjän tavoitteena ei ole taloudellisen tuloksen saavuttaminen, ei sulje pois työsopimuslain 
soveltamismahdollisuutta. Esimerkiksi yleishyödyllisissä yhteisöissä tehtyä työtä voidaan 
pitää työsuhteisena, jos TSL:n 1 luvun 1 §:ssä säädetyt tunnusmerkit täyttyvät.127 
Talkootyö siirtyy korvaustyön piiriin, jos tekijälle maksetaan enemmän kuin mikä on tyy-
pillistä talkoiden yhteydessä. Sama sääntö koskee myös pienimuotoista toisen auttamista.128 
Korvaustyön ja työsopimuslain mukaisen työsuhteessa tapahtuvan työn erottaa se, että jokin 
työsuhteessa tehdyn työn edellytyksistä puuttuu. Käytännössä tavallisimmin on kyse siitä, 
onko toisella osapuolella ollut työnantajalle kuuluva oikeus johtaa ja valvoa työtä.129 Kor-
vaustyön tunnistaminen tuomioistuin ratkaisujen perusteella on usein hankalaa, koska 
useissa ratkaisussa ei oteta suoraan kantaa työsuhteen olemassaoloon, varsinkin jos tapauk-
sessa riidellään vain työstä saatavaan korvauksen suuruudesta.130 
Tutkimukseni kannalta relevantti kysymys on, milloin talkootyö voidaan katsoa työsuh-
teessa tapahtuvaksi työksi. Ensinäkin talkootyöntekijän on saatava korvaus tekemästään 
työstään, koska TSL:n työsuhteen edellytys on vastikkeellisuus.  Toiseksi talkootyöntekijän 
on oltava työantajan direktiovallan alainen. Jos molemmat ehdot täytyvät saattaa talkootyö 
olla työsuhteessa tapahtuva työsuorite. 
                                               
tiedoista, eikä järjestäjiltä suoraan, minkä vuoksi internet-osoitetta ei ole laitettu viittaukseksi. Tällä on tarkoi-
tus pitää järjestäjän identiteetti anonyyminä.) 
127 HE 157/2000 vp, s. 59. 
128 Koskinen 2012, s. 11. 
129 Koskinen 2012, s. 12. 
130 Koskinen 2012, s. 6. 
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Koska oikeussäännöt perustavat joko-tai-logiikkaan, niitä sovelletaan tai niitä ei sovelleta. 
Kahden oikeussäännön ristiriitatilanteessa vain toinen on sovellettavissa. 131 Yksittäista-
pauksessa talkootyö on siis joko työsuhteista tai sitten se ei ole. Riippuen siitä täyttää oi-
keussuhde työsopimuslain työsuhteen tunnusmerkit vai ei. 
3.9.1 Talkootyön määritelmä 
Lainsäädännössä ei ole määritelty talkootyön tai vapaaehtoistyön käsitteitä. Työsopimuslain 
perusteluissa on todettu, että työsuhteen ulkopuolelle jäävät sellaiset työntekotilanteet, joissa 
toimitaan lähinnä naapurien tai läheisten avustamiseksi, esimerkiksi talkootyö, jos työnteko 
on tilapäistä eikä siihen liity ansiotarkoitusta.132 Hallituksen esitys tulisi tulkita niin, että 
ansiotarkoituksen puutumisen tulisi koskea sekä talkoiden järjestäjää, että talkootyöntekijää. 
Näin ollen talkootyön seurauksena yksittäisen ihmisen, taikka oikeushenkilön ei tulisi voida 
kartuttaa taloudellista asemaansa. Asiaa ei tule tulkita niin, että esimerkiksi urheiluseura ei 
voisi käyttää varainhankinnassa talkootyötä, koska tällöin varainhankinta hyödyttää koko 
yleishyödyllistä yhteisöä. Sen sijaan kiellettynä tulisi pitää yrityksen järjestämää talkoo-
työtä, koska tällöin taloudellisen hyödyn saavat osakkeenomistajat. 
 
Pekkanen on vuonna 1966 julkaistussa kirjassa käsitellyt talkootyötä ja esittänyt, että talkoo-
työllä tarkoitetaan naapurin tai muun työapua tarvitsevan auttamiseksi kyläkunnan tai muun 
yhteisön piirissä järjestettyä yhteistä vapaaehtoista ja palkatonta työntekotilaisuutta, johon 
voi liittyä autettavan järjestämä ruoka ja juomatarjoilu. Työoikeudellisesti talkootyöhön liit-
tyy kysymys, syntyykö talkoolaisen ja autettavan välille työsuhde. Talkootyön osalta ei di-
rektio-oikeudesta pitäisi jäädä epäselvyyttä, sen sijaan talkootyön vastikkeellisuus jää selvi-
tettäväksi eli kysymys siitä, että voinko talkootilaisuudessa tarjottu ruoka ja juoma sekä mah-
dolliset huvitukset täyttää työoikeudellisen vastikkeellisuus tunnusmerkin. Pekkanen nostaa 
esiin KKO ratkaisun KKO 1928 II 22, jossa talkooväelle suoritettua ruokaa ja huvittelutilai-
suutta ei pidetty työoikeudellisena vastikkeena.133 
Koskisen ja Öhmanin erilaisia työnteon muotoja käsittelevässä artikkelissa talkootyö on 
määritelty työntekomuodoksi, jossa tavoitteena on ansiotulojen sijaan toisen auttaminen.134 
Paanetoja on tuonut esille vuonna 2019 julkaistussa artikkelissa esille, kuinka talkootyö on 
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laajennut koskemaan perinteisen talkootyö ulkopuolelle, niin että talkootyö-nimikkeen alla 
tehdään työtä yritysten järjestämien yleisötapahtumien yhteydessä.135 
Paanetojan esiin nostaman ilmiön on myös media tuonut esiin. Kesän 2018 uutisissa, muun 
muassa Helsingin Sanomissa oli 12.8.2018 oli kirjoitus, jonka pääasiallinen sisältö oli festi-
vaaliyhtiöiden ongelmallisuus talkootyössä. Kirjoituksessa tuotiin esiin, kuinka Professori 
Halila näkee festivaaliyhtiöiden talkootyössä paljon ongelmia. Halilan mukaan pääsyoikeu-
det festivaalialueelle voivat olla ”peiteltyä palkkaa”. Myös talkoolaisiksi kutsuttujen työnte-
kijöiden turva työtapaturmien varalta on kysymysmerkki.136 
3.9.2 Talkootyön ja työsuhteisen työn ero 
Työn tekemisenä voidaan pitää mitä tahansa ihmisen käyttäytymistä, jolla on taloudellista 
arvoa. Työn laadulla ei työn käsitteen kannalta ole merkitystä. Työtä on niin henkinen kuin 
ruumiillinen työkin. Työ voi olla joko aktiivista taikka jopa passiivista, kuten taiteilijan mal-
lina oleminen. Myös varallaolo saattaa olla työtä. Työn tekeminen liittyy läheisesti taloudel-
liseen toimintaan. Se, että työltä vaaditaan taloudellista arvoa, erottaa sen leikistä ja amatöö-
riurheilusta; ammattilaisurheilija taikka urheilunohjaaja saattaa sen sijaan tehdä työtä. Ky-
symys siitä, milloin talkootyö on työtä, on ratkaistava lähinnä taloudellisen kriteerien perus-
teella.137 
 
Käytännössä epäselvyydet työtä koskevan oikeussuhteen laadusta tulee usein ratkaistavaksi 
vasta työnteon päätyttyä, ja yleensä erimielisyydet koskevat työstä saatavaa korvausta. Epä-
selvyys työsuorituksen oikeussuhteesta syntyy yleensä silloin, kun työtä ei ole pidetty työ-
suhteisena työnteon aikana, eikä sen vuoksi siihen ole sovellettu työlainsäädäntöä.138 Työ-
suhteen ja itsenäisen yrittäjyyden välistä rajanvetoa on käsitelty oikeuskirjallisuudessa run-
saasti ja asiasta on paljolti oikeuskäytäntöä. Sen sijaan työsuhteen ja ei-työsuhteen välistä 
rajanvetoa ei ole juurikaan käsitelty oikeuskirjallisuudessa ja tuomioistuimissa.139 Työsuh-
teen ja ei-työsuhteessa tapahtuvan työnteon välinen rajanveto tulee ratkaista samalla tavalla 
kuin työsuhteen ja itsenäisen yrittäjyyden välinen rajanveto. Ensimmäiseksi tulee tarkastella 
yksittäisten tunnusmerkkien täyttymistä ja sen jälkeen tarvittaessa kokonaisarvioinnilla. To-
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sin toisin kuin itsenäisen yrittäjän kohdalla yhdeksi ratkaisevaksi tekijäksi työsuhteen täyt-
tymisessä on työn vastikkeellisuus.140 Talkootyötä ei tule katsoa työsuhteiseksi työksi, jos 
siihen ei liity ansiotarkoitusta.141 
 
Tunnusmerkkien täyttyessä yksittäistapauksessa työtä pidetään työsuhteisena. Harrastustoi-
mintana aloitettu toiminta voi myös ajan mittaan muuttua toiminnaksi, johon liittyy ansio-
tarkoitus. Työsuhteen tunnusmerkkien täyttyessä ei-työsuhteinen toiminta muuttuu työsopi-
muslain soveltamispiiriin kuuluvaksi työksi.142 Harrastustoiminnan ja työsuhteisen työn ra-
janvedon kannalta merkistä on sillä, tehdäänkö työtä toiminnan järjestäjän lukuun ja saako 
järjestäjä sen seurauksena taloudellista hyötyä. Työsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle 
jäävässä toiminnassa järjestävä taho ei yleensä taloudellisen tuloksen tavoittelun mielessä 
ohjaa eikä valvo toimintaan osallistuvan työn tekoa. Toisaalta se, että työn teettäjän tavoit-
teena ei ole taloudellisen tuloksen saavuttaminen ei itsessään sulje pois työsopimuslain so-
veltamismahdollisuutta.143 Tästä esimerkkinä on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 
1990:29, jonka olen aiemmin tuonut esiin kappaleessa 3.3. Kyseissä ratkaisussa korkein oi-
keus katsoi työn olleen työsuhteista, vaikka työ oli perustunut vapaaehtoisuuteen. 
 
Tapauksissa, jossa työsuhteen yksittäiset tunnusmerkit täyttyvät voidaan talkootyö katsoa 
tehdyksi työsuhteessa. Varsinkin jos talkoiden järjestäjänä on ollut osakeyhtiö, jonka osake-
yhtiölain mukainen tehtävä on tuottaa taloudellista voittoa omistajilleen, täyttyvät työsuh-
teen kriteerit herkemmin. Harrastus- ja vapaaehtoistoiminnassa työn teettäjän intressissä ei 
ole voitontavoittelu, vaan toiminnan päämääriä voidaan kuvailla aatteellisiksi.144 
 
Työn teettämistilanne voidaan tarvittaessa järjestää siten, ettei työsopimuslaki ja siten työ-
lainsäädäntö tule sovellettavaksi. Tällöin sopimusehdot ja tosiasiallinen tilanne tulee järjes-
tää sellaiseksi, etteivät työsuhteen tunnusmerkit täyty.145 Talkootyön osalta erityistä huo-
miota on kiinnitettävä siihen, ettei talkootyöstä makseta korvaukseksi muuta kuin tavan-
omainen ruoka- ja juomatarjoilu. Sillä jos yksikin työsuhteen tunnusmerkeistä jää täytty-
mättä, työsuhteen kriteerit eivät täyty. 
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4 Työlainsäädännön soveltaminen talkootyöhön 
4.1 Talkootyön tulkitseminen työsuhteiseksi työksi 
Työoikeuden peruslaki on työsopimuslaki ja sen soveltamisalalla on merkitystä muidenkin 
työoikeuden lakien soveltamisessa. Työsopimuslain soveltamisalaa koskevat määräykset 
ovat pakottavaa oikeutta. Myös monet muut työelämää koskevat lait viittaavat työsopimus-
lain soveltamisalaan kyseisten lakien soveltamisessa, kuten esimerkiksi työaikalaki.146 Hen-
kilökohtaisella soveltamisalalla on tärkeä käytännöllinen merkitys. Jos kyseessä on palkka-
työ, joka täyttää työsuhteen tunnusmerkit, määräytyy muun muassa työntekijän palkka nor-
maalisti jonkin työehtosopimuksen mukaan. Hän on oikeutettu työsuhde- ja palkkaturvaan 
sekä samaan korvauksen työtapaturmasta työnantajan tapaturmayhtiöltä. Työntekijälle kuu-
luu myös oikeus työnantajan valtaosin kustantamaan eläketurvaan. Lisäksi työntekijälle kuu-
luu oikeus vuosilomaan ja ylityökorvauksia, jos ylitöitä on tehty.147 Jos kyseessä on talkoo-
työ työsuhteen sijasta, ei henkilö ole oikeutettu edellä mainittuihin etuuksiin. Työantajan 
ennakonpidätysvelvollisuus ja työnantajan sosiaaliturvamaksujen suorittaminen edellyttää 
oikeussuhteen arvioimista.148 
 
Syrjäsen mukaan työoikeus on monimutkaistumassa ja rikosoikeudellistumassa. Laimin-
lyöntitilanteissa työnantajalla jo nykyisellään varsin korkealla oleva näyttötaakka on kiris-
tymässä entisestään. Samoin uuden oikeuskäytännön myötä työnantajan taloudelliset vastuut 
tullevat kasvamaan entisestään. Yritysten tulisi huolehtia työoikeuden asettamista haasteista 
hyvissä ajoin etukäteen osana riskienhallintaansa. Ennakoitavalla ja läpinäkyvällä henkilös-
töpolitiikalla haasteesta selviää parhaiten. Ilman asianmukaisesti laadittuja sopimuksia ja 
riittävää osaamista työoikeuden eri aloilta yritykset ottavat taloudellisen ja rikosoikeudelli-
sen riskin.149 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1999:113 on erittäin oleellinen. Ratkaisussa oli kyse 
siitä, että oliko vapaaehtoisuuteen perustava oikeussuhde ollut työsuhde. A oli sitoutunut 
palvelemaan pelastusarmeijan upseerina Pelastusarmeijassa (säätiö) sen päämäärien ja tar-
koitusperien mukaisesti. Hän oli tehnyt työtä säätiön lukuun sen tavoitteiden toteuttamiseksi 
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sen johdon ja valvonnan alaisena. A oli saanut säätiöltä palkkaa ja muita etuja. Vaikka up-
seereilla ei säätiön mukaan ollut vahvistettua oikeutta korvauksiin, voitiin kuitenkin todeta, 
että upseerin sitoutuessa täydellisesti säätiön toimintaan on säätiö puolestaan tosiasiallisesti 
sitoutunut vastaamaan upseerin toimeentulosta. A:n ja säätiön välinen sopimus ei siten ole 
tarkoittanut sitä, että A:n olisi tullut tehdä työtä vastikkeetta. Säätiön ja sen upseerin väliseen 
palvelussuhteeseen liittyi erityispiirteitä, eli työ on perustunut vapaaehtoisuuteen, mutta siitä 
riippumatta osapuolten välille syntynyt sopimus täytti kaikki työsopimuslain 
(30.4.1970/320) 1 luvun 1 §:stä ilmenevät työsopimuksen tunnusmerkit. Sen vuoksi korkein 
oikeus katsoi, että A on ollut työsopimuslain tarkoittamassa työsuhteessa säätiöön. Tästä 
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1999:113 on pohjiltaan kyse siitä, että vapaaehtoi-
suuteen perustuva oikeussuhde voidaan katsoa työsuhteiseksi, kunhan työsuhteen tunnus-
merkit täyttyvät. 
 
Talkootyöntekijän kannalta sillä, että katsotaanko oikeussuhde työsuhteeksi, on paljon mui-
takin heijastusvaikutuksia kuin pelkästään taloudellisia. Lainsäätäjän oikeuspoliittisena tah-
tona on ollut kautta työoikeuden historian työntekijän suojelu. Tuota samaa suojelua ei ole 
asetettu talkootyöntekijöille, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.150 Kun työsuorite on pii-
lotettu talkootyöksi vastoin lakia jää talkootyöntekijä vaille työoikeudellista suojelua, jolloin 
talkootyöntekijän oikeusturva vaarantuu. Tällöin kyseessä ei ole vain työoikeudellinen on-
gelma, vaan myös ihmisoikeudellinen ongelma. Talkootyön käyttäminen lainvastaisesti luo 
niin sanotusti kahdet työmarkkinat, jossa vain toisessa noudatetaan työlainsäädäntöä, ja toi-
sessa jätetään työlainsäädännön turvaama työntekijän suojelu huomioimatta. Tämän vuoksi 
lainsäätäjän tulisi korjata käytännön tilanne enemmän ihmisoikeuksia kunnioittavaksi. 
4.1.1 Työttömyysturvalain vaikutukset 
Työttömyysturvalain (30.12.2002/1290) 2 luvun 4 §:n mukaan työnhakijalla on oikeus työt-
tömyysetuuteen mukaisesti siltä ajalta, jona hän palkatta osallistuu tavanomaiseen yleis-
hyödylliseen vapaaehtoistyöhön tai tavanomaiseen talkootyöhön.151 Sen sijaan työnhaki-
jalla, joka palkatta työskentelee yrityksessä tai sellaisissa tehtävissä, jotka yleisesti tehdään 
työsuhteessa tai yritystoimintana, ei ole oikeutta työttömyysetuuteen. Näin ollen talkoo-
                                               
150 Ks. kappale 5.1.4. Työturvallisuuslain soveltaminen vapaaehtoistyössä. 
151 HE 134/2012 vp. (s. 28.) Tällä hallituksen esityksellä muutettiin muuta kuin työsuhteessa tehtyä työtä kos-
keva pykälä järjestysluvultaan neljänneksi, kun se oli aikaisemmin toisen ja kolmannen pykälän sisällä. Itse 
pykälän sisältöön ei tehty muutoksia.  
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työksi naamioitu työsuhteinen työ ei ole pelkästään talkootyön järjestäjälle riskialtista. Hen-
kilö, joka saa työttömyysetuutta, voi menettää oikeutensa työttömyysetuuteen sinä aikana, 
kun hän on talkootyövoimana yritykselle, vaikka talkootyöstä ei tulisi mitään korvausta.152 
Työttömyysturvalain 11 luvun 10 §:n perusteella on mahdollista takaisinperiä työttömyyset-
uutta, jota on maksettu aiheetta tai määrältään liian suurena. Joten myös työttömyysturva-
etuutta saava henkilö ottaa taloudellisen riskin ollessaan talkootyövoimana muunlaisessa 
kuin yleishyödyllisessä talkootyössä taikka naapurinapuna. 
 
Työttömyysturvalain muussa kuin työsuhteessa tehtyä työtä koskeva sääntely kertoo lain-
säätäjän tahdosta sallia talkootyö vapaaehtoistoimintaan, jonka toiminnantavoitteena ei ole 
voitontavoittelu. Sen sijaan lainsäätäjä on halunnut estää sellaisen talkootyön käytön sellai-
sessa toiminnassa, jota tehdään yleisesti työsuhteessa, varsinkin jos järjestäjänä toimii yritys. 
On valitettavaa, että lainsäätäjän tahto talkootyön järjestäjästä on kirjattu tulkinnanvaraisesti 
pirstalaisesti eri lakeihin. Tämä mahdollistaa yrityksille lainsäätäjän tahdon vasteisesti lain-
kirjausten ”porsaanreikien” hyödyntämisen talkootyön käyttämiseksi. On varsin tavan-
omaista, että yritykset hyödyntävät voitontavoittelussa ”porsaanreikiä”, niin kauan kuin ti-
lanne lainsäätäjän, taikka korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun johdosta muutetaan. 
Asian eteneminen korkeimman oikeuden käsittelyyn voi viedä vuosia, eikä ole edes varmaa, 
että kukaan henkilö olisi viemässä sellaista asiaa tuomioistuimessa aina korkeimpaan oikeu-
teen asti, jossa korkein oikeus joutuisi lausumaan kenellä on oikeus järjestää talkootyötä. 
Tämän vuoksi olisi suotavaa, että lainsäätäjä täsmentäisi tilannetta.153 
4.1.2 Työaikalain soveltaminen 
Uusi työaikalaki (5.7.2019/872) tulee voimaan 1.1.2020, mikä korvaa vuoden 1996 työaika-
lain (9.8.1996/605). Lain tarkoituksena on ajantasaistaa työaikalaki vastaamaan elinkeino-
rakenteen ja työn tekemisen tavoissa tapahtuneita muutoksia. Pääperiaatteiden osalta on pi-
dättäydytty voimassa olevan työaikalain sääntelytavassa.154 Koska vielä tällä hetkellä voi-
massa oleva työaikalaki (9.8.1996/605) on kumottu uudella työaikalailla, katson järkeväm-
mäksi käyttää tutkielmassani uutta työaikalakia, jotta tutkielmani ei vanhene vuoden vaih-
teessa tältä osin. Uuden työaikalain 1 luvun 1 §:n mukaan lakia sovelletaan työsopimuslain 
1 luvun 1 §:ssä tarkoitetun työsopimuksen sekä virkasuhteen perusteella tehtävään työhön, 
                                               
152 HE 115/2002 vp, s. 43.  
153 Ks. myös kappale 6.2. 
154 HE 158/2018 vp, k. esityksen pääasiallinen sisältö. 
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jollei toisin säädetä. Alle 18-vuotiaan tekemään työhön sovelletaan lisäksi nuorista työnte-
kijöistä annettua lakia (19.11.1993/998). 
 
Soveltamisalapoikkeuksia tulee tulkita suppeasti. Tämä johtuu työaikadirektiivin rajoitusten 
ohella yleisestä työaikasuojelun periaatteesta. Lain soveltamisalaa tai toisaalta soveltamis-
alapoikkeuksia koskevien säännösten tulee olla mahdollisimman täsmällisiä. Soveltamisala-
poikkeuksia koskeva säännös ei voi perustua esimerkkiluetteloihin, koska lakiin sisältyy ran-
gaistussäännöksiä. Rangaistavuuden edellytyksenä on vaatimus lain soveltamisalan ja siellä 
olevien säännösten tarkkarajaisuudesta.155 
 
Työaikalain 44 §:n mukaan työnantaja tai tämän edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo enimmäistyöaikaa, säädettyjä vähimmäislepoaikoja taikka säädettyä työvuoro-
luettelon laatimisvelvollisuutta koskevia säännöksiä, on tuomittava työaikarikkomuk-
sesta sakkoon. Perustuslain 8 § sisältää rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, jonka mu-
kaan ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita 
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkellä on laissa säädetty. Työaikalakia sovelletaan työ-
suhteiseen työhön, toisin kuin talkootyöhön. Tämän vuoksi oikeussuhteen määrittely on eri-
tyisen tärkeää, sillä talkootyönantajaa ei voida rangaista työaikalain rikkomisessa, koska tal-
kootyö ei kuulu työaikalain soveltamisalaan. Työsuhteessa työnantajan tulee noudattaa työ-
aikalain sääntelyä rangaistuksen uhalla. Talkootyöntekijän kannalta rikoslain sääntely ei kri-
minalisoi talkootyöntekijöiden toimintaa, vaan päinvastoin rikoslain tarkoituksena on 
omalta osaltaan pitää huolta siitä, että työnantaja noudattaisi työaikalain säännöksiä. 
 
Säännösten pakottavuus merkitsisi jo yleisten periaatteiden mukaan sitä, että lain kiertämi-
nen on kiellettyä. Sopimus tai yksittäinen sopimusehto, jolla vähennetään työntekijän lain 
säännöksellä turvattua oikeutta tai etuutta, on mitätön. Samoin toiminnan järjestely, johon 
on ryhdytty työaikalain säännösten kiertämiseksi, on mitätön.156 Myöskään tietyn alan käy-
tännöillä ei ole merkitystä työaikalain soveltamisalaa määriteltäessä.157 
 
                                               
155 HE 158/2018 vp, s. 69. 
156 HE 158/2018 vp, s. 114. 
157 Hietala – Kaivanto – Schön 2019, s. 21–22. 
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Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava työvoiman suoje-
lusta. Säännöksellä on katsottu olevan merkitystä ennen kaikkea työsuojelussa. Työsuojelua 
tulkitaan tässä yhteydessä laajassa merkityksessä, jolloin siihen kuuluu myös työaikasuojelu. 
Lailla suojataan työntekijöitä kohtuuttoman pitkiltä työajoilta ja liian lyhyiltä lepoajoilta. 
Työaikalaki täyttää perustuslain työaikasuojelun toteuttamista koskevan vaatimuksen.158 Se, 
että työsuojelusta säädetään perustuslaissa, korostaa työntekijän heikomman suojaa ja asian 
merkitystä. Kuten työaikalain perusteluissa todetaan, työaikalaki täyttää perustuslain mukai-
sen työntekijän työaikasuojelun. Valitettavasti se, että asiasta säädetään lailla, ei tarkoita sitä, 
että asia toteutuisi käytännössä. Jos työ tehdään lainvastaisesti talkootyönä, vaikka se täyt-
täisi työsuhteen tunnusmerkistön, ei siihen silloin sovelleta työlainsäädäntöä ja lainsäätäjän 
tahto jää toteutumatta. 
4.1.3 Vuosilomalain soveltaminen 
Vuosilomalain (18.3.2005/162) soveltamisalan lähtökohtana, kuten muidenkin työoikeuden 
lainsäädännön lähtökohtana, on työntekijän suojelun periaate. Vuosilomalaki turvaa epäit-
senäisessä asemassa olevan työntekijän oikeuden vuosilomapalkkaan, lomapalkkaan tai lo-
makorvaukseen. Työnantajan velvollisuus on järjestää työntekijälle vuosiloma, eikä työnte-
kijä voi korvausta vastaan luopua käyttämästä vuosilomaansa.159 
 
Vuosilomalain 1 §:n mukaan vuosilomalakia sovelletaan työ- ja virkasuhteessa tehtävään 
työhön, jollei toisin säädetä. Ennen kuin oikeus vuosilomaan tai sitä vastaavaan korvaukseen 
syntyy, on oikeussuhteen oltava työsuhde.160  Työsuhteisten työntekijöiden piiri määräytyy 
työsopimuslain soveltamisalasäännösten mukaan. Lakia sovelletaan niihin henkilöihin, jotka 
sopimuksen perusteella tekevät vastiketta vastaan työtä työnantajan lukuun tämän johdon ja 
valvonnan alaisena. Kuten työsopimuslakia myöskään vuosilomalakia ei sovelleta tavan-
omaisena harrastustoimintana tehtävään työhön.161 Ensin on ratkaistava oikeussuhteen laatu 
ja vasta sen jälkeen voi syntyä ylipäätänsä oikeus lomaan taikka korvaukseen.162 
 
Perinteisesti talkootyö on ollut lyhytkestoista. Jos talkootyön olisi pitänyt olla työsuhteista 
työtä, ei vuosilomalain noudattamatta jättämisestä todennäköisesti ole ollut talkoolaiselle 
                                               
158 HE 158/2018 vp, s. 129. 
159 Hietala – Kaivanto 2013, s. 4. 
160 Paanetoja 1993, s. 73. 
161 HE 238/2004 vp, s. 44. 
162 Paanetoja 1993, s. 73. 
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suurta vahinkoa, koska vuosiloman kertyminen edellyttää pidempää työskentelyä kuin muu-
taman päivän kestänyttä. Ei voida kuitenkaan poissulkea sellaista tilannetta, että talkootyötä 
olisi teetetty niin kauan, että vuosilomaa olisi pitänyt kertyä. Tällöin talkootyöntekijä on 
kärsinyt oikeuden menetyksiä lainvastaisesta toimintatavasta. 
 
Vuosilomalain 29 §:n mukaan työnantajan on pidettävä vuosilomakirjanpitoa työntekijän 
vuosilomista, niitä täydentävistä lisävapaapäivistä ja säästövapaista sekä tämän lain perus-
teella määräytyvistä palkoista ja korvauksista. Vuosilomakirjanpidosta on käytävä ilmi vuo-
silomien pituudet ja ajankohdat, lisävapaapäivien määrä ja ajankohdat sekä palkkojen ja kor-
vausten suuruus ja niiden määräytymisen perusteet.  Vuosilomakirjanpito sekä työnantajan 
ja työntekijän tämän lain nojalla tekemä kirjallinen sopimus on vaadittaessa näytettävä työ-
suojelutarkastuksen toimittajalle sekä työntekijöiden luottamusmiehelle. Työntekijällä tai 
hänen valtuuttamallaan on pyynnöstä oikeus saada kirjallinen selvitys työntekijän vuosilo-
maa ja säästövapaita koskevista merkinnöistä. Vuosilomakirjanpito on säilytettävä työsuh-
teen kestäessä kahden vuoden ajan sen kalenterivuoden päättymisestä, jonka aikana vuosi-
loma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava. Työsuhteen päätyttyä vuosilomakir-
janpitoa on säilyttävä kahden vuoden ajan työsuhteen päättymisestä. Kirjanpitovelvollisuus 
koskee kaikkia sellaisia työnantajia, joiden palveluksessa on vuosilomalain soveltamispiiriin 
kuuluvia työntekijöitä.163 
Rikoslain (19.12.1889/39) 47 luvun 2 §:n mukaan työnantaja tai tämän edustaja, joka tahal-
laan tai törkeästä huolimattomuudesta työntekijän vahingoksi laiminlyö työaika- tai vuosi-
lomakirjanpidon, pitää sitä väärin, muuttaa, kätkee tai hävittää sen taikka tekee sen mahdot-
tomaksi lukea tai menettelee työaika- tai vuosilomalainsäädännössä rangaistavaksi sääde-
tyllä tavalla työsuojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta, määräyksestä tai kiellosta huo-
limatta, on tuomittava työaikasuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi 
kuukaudeksi. 
Rangaistavuus ei edellytä, että rikoksentekijä on toiminut hankkiakseen itselleen tai toiselle 
hyötyä. Rangaistavuuden edellytyksenä on sen sijaan se, että rikos on tehty työntekijän va-
hingoksi. Vahingoksi luetaan esimerkiksi osan vuosilomasta pitämättä jääminen taikka yli-
työtuntien enimmäismäärän ylittyminen kirjanpidon virheellisyyksien vuoksi. Kun työaika- 
tai vuosilomakirjanpidon epäluotettavuus sinänsä on yleensä työntekijöille epäedullinen 
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asia, mainitulla edellytyksellä selvennettäisiin vain, ettei rangaistavaa ole esimerkiksi vuo-
siloman kirjaaminen lyhyempänä kuin se on pidetty. Tunnusmerkistöön ei myöskään kuulu 
erityistä työntekijän vahingoittamisen tarkoitusta, vaan säännöksessä kuvattu työaika- tai 
vuosilomakirjanpitoa koskeva väärinkäytös on rangaistava tekijän tavoitteesta riippumatta. 
Vahinkoseurauksen tulee olla rikoksen tekijälle syyksi luettavissa säännöksen edellyttämällä 
tavalla, joko tahallisena tai törkeästä huolimattomuudesta aiheutettuna. Työaika- tai vuosi-
lomakirjanpidon täydellinen laiminlyöminen rinnastuu moitittavuudeltaan työaikakirjanpi-
don väärentämiseen, muuttamiseen tai kätkemiseen. Kyseinen menettely vaarantaa muun 
muassa työsuojelun valvontaa ja työntekijän korvaustensaantioikeuksia.164 Käytännössä työ-
aikalainsäädäntöä saatetaan rikkoa työntekijöiden suostumuksella. Teon rangaistavuutta täl-
lainen suostumus ei poista, mutta se voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.165 Oikeus-
suhteen naamioiminen talkootyöksi voi siis aiheuttaa taloudellisten vaikutusten lisäksi myös 
rikosoikeudellisia sanktioita talkootyön järjestäjälle. 
4.1.4 Työturvallisuuslain soveltaminen 
Työturvallisuuslain 2 §:n mukaan työturvallisuuslakia sovelletaan työsopimuksen perus-
teella tehtävään työhön sekä virkasuhteessa tai siihen verrattavassa julkisoikeudellisessa pal-
velussuhteessa tehtävään työhön. Historiallisten syiden takia työturvallisuussuojelu on ra-
jattu koskemaan palvelusuhteen heikommaksi katsottua osapuolta eli työntekijää. Palvelu-
suhteen käsite on työturvallisuuslain perusteella laaja, määräaikaiset ja hyvinkin lyhytaikai-
set työsuhteet kuuluvat työturvallisuuslain piiriin.166 Sen sijaan lakia ei sovelleta tavanomai-
seen harrastustoimintaan eikä ammattiurheilemiseen. Työsuhteen määrittely tapahtuu työso-
pimuslain 1 luvun 1 §:n ja sen soveltamiskäytännön mukaan. Lain soveltamisalasta ulko-
puolelle jää tavanomainen harrastustoiminta myös silloin kun se täyttää työsuhteen tunnus-
merkistön. Silloin kun harrastustoiminta ei täytä työsuhteen tunnusmerkistöä, se jää lain ul-
kopuolelle.167 
Vaikka hallituksen esityksessä työturvallisuuslaiksi sanotaan, että tavanomainen harrastus-
toiminta jää lain soveltamisalan ulkopuolelle, niin talkootyö tulisi tulkita kuuluvaksi työtur-
vallisuuslain soveltamisalan piiriin, jos kyseessä oleva talkootyön katsotaan täyttävän työ-
                                               
164 HE 94/1993 vp, s. 169. 
165 HE 94/1993 vp, s. 169–170. 
166 Saloheimo 2006, s. 39. 
167 HE 59/2002 vp, s. 24–25. 
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suhteen tunnusmerkit. Tämä johtuu siitä, että osapuolet eivät voi sopia työsopimuslain vas-
taisesti oikeussuhteen olevan talkootyösuhde, jos kyseinen työ täyttää työsopimuslain työ-
suhteen tunnusmerkit. Lisäksi hallituksen esitys työturvallisuuslaiksi on epäjohdonmukai-
nen. Perusteluissa sanotaan, että lain soveltamisala olisi yhteneväinen työsopimuslain 
kanssa:” Harrastustoiminnalla tarkoitettaisiin tässä laissa samaa asiaa kuin työsopimuslain 1 
luvun 2 §:n 2 kohdassa. Tältäkin osin ehdotettavan lain soveltamisala olisi yhteneväinen 
työsopimuslain kanssa.”168 Kuitenkin hallituksen esityksessä työsopimuslaiksi sanotaan, että 
jos harrastustoiminnassa vastike sen sijaan lain kiertämistarkoituksessa muutetaan nimik-
keeltään kulukorvaukseksi, toimintaa pidettäisiin työsuhteisena, jos muut työsuhteen tun-
nusmerkit täyttyvät. Harrastustoiminnan ja työsuhteisen työn välistä rajaa tehtäessä merki-
tystä olisi sillä, tehdäänkö työtä toiminnan järjestäjän lukuun ja saako järjestäjä siitä talou-
dellista hyötyä sekä liittyykö työn tekemiseen ansiotarkoitus.169 Työturvallisuuslain ja työ-
sopimuslain perustelujen ristiriita tulisi tulkita työoikeuden perusperiaatteen, työntekijän 
suojelun periaatteen mukaisesti. Näin ollen työturvallisuuslakia tulisi soveltaa, jos tavan-
omainen harrastustoiminta täyttäisi työsuhteen tunnusmerkit. 
Ratkaisu työsuhteen olomassa olosta tehdään kahdessa osassa. Ensin tarkastellaan yksittäisiä 
tunnusmerkkejä. Tunnusmerkkien täyttyessä tarkastellaan oikeussuhdetta kokonaisuutena, 
jos tosiseikkojen perusteella vallitsee epävarmuus siitä, onko kyseessä työsuhde vai ei. Ko-
konaisarvioinnissa tarkastellaan kaikkia työtä koskevaa sopimussuhteeseen liittyvien tosi-
seikkoja ja ratkaisu työsuhteen syntymisestä tehdään niiden perusteella. Jotta kyseessä voi 
olla työsuhde, tulee työtä tekevällä osapuolella olla tarve työntekijäasemassa olevalle tarkoi-
tettuun työoikeudelliseen suojaan.170 
4.1.5 Työturvallisuuslain soveltaminen vapaaehtoistyössä 
Työturvallisuuslain 55 §:n mukaan silloin kun, työpaikalla henkilö, jonka työhön ei muutoin 
sovelleta tätä lakia, tekee työnantajan kanssa tekemänsä muun sopimuksen kuin työ- tai toi-
meksiantosopimuksen perusteella taikka olematta työnantajaan virka- tai muussa siihen rin-
nastettavassa palvelussuhteessa samaa tai samankaltaista työtä kuin työpaikan työntekijät, 
työnantajan on soveltuvin osin huolehdittava siitä, että kyseisen henkilön turvallisuudelle tai 
terveydelle ei aiheudu haittaa tai vaaraa hänen työpaikalla ollessaan. Vastaavasti hänen on 
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noudatettava työtä ja työpaikkaa koskevia turvallisuusohjeita sekä käytettävä hänen käyt-
töönsä annettuja henkilönsuojaimia ja apuvälineitä. 
 
Vapaaehtoistyössä henkilöt suorittavat työtä olematta työsuhteessa ja saamatta siitä vasti-
ketta. Työ voi olla samaa tai lähes samaa kuin työpaikalla työskentelevien työntekijöiden 
työ. Useimmiten vapaaehtoistyö tapahtuu henkilön omasta aloitteesta ja hänen halustaan. 
Laissa tarkoitettu sopimus on henkilökohtainen, ja se voidaan tehdä suullisesta tai kirjalli-
sesti. Koska vapaaehtoistyötä ei tavanomaisesti tehdä työsuhteessa, työturvallisuuslain sään-
nökset eivät koske tätä työtä. Vapaaehtoistyötä tekevää henkilöä tulisi suojella samojen pe-
riaatteiden mukaisesti kuin työntekijää. Tämän vuoksi työnantajan on soveltuvin osin huo-
lehdittava siitä, että vapaaehtoistyötä tekevän henkilön turvallisuudelle ja terveydelle ei ai-
heudu haittaa tai vaaraa hänen työpaikallansa ollessaan. Käytännössä kysymys voi olla hen-
kilönsuojaimen varaamisesta käyttöön tai tietojen antamisesta työpaikan vaara- ja haittate-
kijöistä, tai opastamista koneen, henkilönsuojaimen tai muun teknisen laitteen turvalliseen 
käyttöön.171 
Työturvallisuuslain tarkoituksena ei ole rajoittaa vapaaehtoistoimintaa. Lain 55 § koskee 
vain tilanteita, joissa henkilö työnantajan kanssa tekemänsä muun sopimuksen kuin työso-
pimuksen perusteella tai ilman julkisoikeudellista palvelussuhdetta tekee työpaikalla vapaa-
ehtoistyötä. Lisäksi vapaaehtoistyöntekijän tulee suorittaa työtä, joka on samaa tai saman-
kaltaista kuin työpaikan työntekijöiden työ. Vain tällöin työnantajalla on mahdollisuus täyt-
tää ehdotetut velvoitteet, koska hän on tietoinen kyseisestä työskentelystä ja voi vaikuttaa 
siihen oman tavanomaisen työnjohtonsa kautta. Muissa tilanteissa vapaaehtoistyöntekijän 
työ jää lain soveltamisalan ulkopuolelle. Jos taas vapaaehtoistyöntekijän työskentely tosiasi-
assa täyttää työsuhteen tunnusmerkit, sovelletaan työturvallisuuslakia siihen kokonaisuudes-
saan.172 
Vapaaehtoistyötä koskeva työturvallisuuslain säännöksen soveltamisalaan voi kuulua mo-
nia, niin sanotun kolmannen sektorin töitä, joilla täydennetään tai korvataan esimerkiksi jul-
kisyhteisöjen työntekijöillä teettämiä sosiaalihuollon tai ympäristönhoidon tehtäviä. Vapaa-
ehtoisia työntekijöitä on esimerkiksi palvelukeskuksissa erilaisten kerhojen ja harrastuspii-
rien ohjaajina. Lain perusteluista päätellen vapaaehtoisuus tarkoittaa sitä, että työstä ei saada 
                                               
171 HE 59/2002 vp, s. 54. 
172 HE 59/2002 vp, s. 54. 
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vastiketta.173 Työturvallisuuslain vapaaehtoistyötä koskeva säännös tasa-arvoistaa vapaaeh-
toistyöntekijän ja työsuhteessa työtä tekevän henkilön asemaa tilanteissa, joissa työskentelee 
sekä työsuhteisia, että vapaaehtoisia henkilöitä. Työturvallisuuslakia ei kuitenkaan sovelleta 
sellaiseen tilanteeseen, jossa työskentelee pelkästään vapaaehtoisia henkilöitä. Tätä ei si-
nänsä voida pitää ongelmallisena. Jos vapaaehtoistyötä tehdessä tulisi aina soveltaa työtur-
vallisuuslakia, tulisi vapaaehtoistyöstä käytännössä todella hankalaa ja vapaaehtoistoimin-
nan järjestäminen menisi monimutkaisemmaksi. Tämä olisi vastoin lainsäätäjän tahtoa, 
jonka tarkoituksena on turvata vapaaehtoistoiminnan järjestämisen edellytykset jatkossakin. 
4.1.6 Työterveyshuoltolain soveltaminen 
Työterveyshuoltolakia (21.12.2001/1383) sovelletaan työhön, jossa työnantaja on velvolli-
nen noudattamaan työturvallisuuslakia. Työterveyslain mukaan työnantajan on kustannuk-
sellaan järjestettävä työterveyshuolto työstä ja työolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja 
-haittojen ehkäisemiseksi ja torjumiseksi sekä työntekijöiden turvallisuuden, työkyvyn ja 
terveyden suojelemiseksi ja edistämiseksi. Kuitenkin osa työnantajan kustannuksista korva-
taan sairausvakuutuslain (21.12.2004/1224) perusteella takaisin.174 Korvausten on katsottu 
olevan luonteeltaan sosiaalipoliittista tukea, jolla tuetaan ja edistetään työikäisen väestön 
terveyttä ja hyvinvointia sekä edistetään tasa-arvoisuutta työelämässä ja terveyspalvelujen 
käyttäjinä.175 Työturvallisuuslain 1 §:n mukaan lain päämääränä on edistää työssä johtuvien 
työhön liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkäisyä, työn ja työympäristön terveellisyyttä 
ja turvallisuutta, työntekijöiden terveyttä sekä työ- ja toimintakykyä työuran eri vaiheissa, 
sekä työyhteisön toimintaa. 
 
Tarkoitukseni on osoittaa, että työsuhteen olomassaolon määrittelyllä talkootyössä on mer-
kitystä lukuisten muidenkin lakien soveltamisen kannalta, kuin pelkän työsopimuslain 
osalta. Tämä tekee talkootyöstä houkuttelevan oikeussuhteen työsuhteeseen verrattuna, 
koska työlainsäädäntö jää kauttaaltaan soveltamatta. Tämä säästää taloudellisia resursseja ja 
aikaa, kun ei tarvitse huolehtia työ-ja verolainsäädännön tuomista velvollisuuksista. 
4.1.7 Työturvallisuuden noudattamatta jättäminen 
Työrikossäännösten toimivuuteen vaikuttaa keskeisesti rangaistusvastuun kohdentuminen. 
Työrikoksista on voitava tuomita rangaistukseen oikeat henkilöt oikeudenmukaisuussyistä 
                                               
173 Saloheimo 2016, s. 40. 
174 Kairinen 2009, s. 460. 
175 HE 114/2001 vp, s. 14. 
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ja myös jotta rangaistuksilla saavutettaisiin niillä tavoiteltavat yleis- ja erityisestävät vaiku-
tukset.176 Rangaistusten tehtävänä on estää ihmisiä syyllistymästä rikoksiin, eli toimia pelot-
teena ja estää rikokseen syyllistyneen henkilön syyllistyminen uudelleen rikokseen.177  Työ-
terveyshuoltolain, työturvallisuuslain ja muiden työturvallisuutta koskevien lakien noudat-
tamisen laiminlyönnistä tuottamuksellisesta tai tahallisesta rikkomisesta on säädetty rikos-
lain 47 luvun 1 §:ssä. Työnantaja tai tämän edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo työturvallisuusmääräyksiä tai aiheuttaa työturvallisuusmääräysten vastaisen 
puutteellisuuden tai epäkohdan taikka mahdollistaa työturvallisuusmääräysten vastaisen ti-
lan jatkumisen laiminlyömällä valvoa työturvallisuusmääräysten noudattamista alaisessaan 
työssä tai jättämällä huolehtimatta taloudellisista, toiminnan järjestämistä koskevista tai 
muista työsuojelun edellytyksistä. Laiminlyönnistä voi seurata työturvallisuusrikok-
sesta sakkoja tai vankeutta enintään vuodeksi. Työturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pidetä 
yksittäistä työturvallisuusmääräysten rikkomista, joka on työturvallisuuden kannalta vähäi-
nen ja josta säädetään rangaistus työturvallisuuslaissa taikka työterveyshuoltolaissa. Työtur-
vallisuusrikoksen tekomuotona on työturvallisuusmääräysten rikkominen tahallisesti tai 
huolimattomuudesta. Työturvallisuusmääräyksillä tarkoitettaan työturvallisuuslakiin tai 
muuhun työturvallisuutta koskevaan lakiin sisältyviä tai tällaisen lain nojalla annettuja, työn 
turvallisuutta tai terveellisyyttä koskevia säännöksiä tai yleisiä määräyksiä. Rangaistussään-
nös koskee valtaosin työturvallisuuslaissa tai sen nojalla annetuissa valtioneuvoston päätök-
sissä olevien turvallisuusmääräysten rikkomista.178 
 
Vastuu työympäristön turvallisuudesta ja kehittämisestä on viimekädessä liiketoimintaa joh-
tavalla työnantajalla. Työsuojeluvastuuta voidaan kuitenkin delegoida, varsinkin isoissa yri-
tyksissä delegointi voi olla ainut keino organisoida lain vaatima turvallisuustaso.179 Rikos-
lain työrikoksista annetun sääntelyn taustalla on, että rikoslain soveltamisen edellytyksenä 
on työsuhteen täyttymisen edellytys.180 Tästä voi seurata ongelmia, jos oikeussuhteen luon-
netta ei rikosepäillyn esitutkintavaiheessa selvitetä kunnolla. Sellaisessa tilanteessa, jossa 
                                               
176 He 94/1993 vp, s. 165. 
177 Hyttinen – Tapani – Tolvanen 2009, s. 54 ja s. 63.  
178 HE 94/1993 vp, s. 166. 
179 Helminen 2009, s. 261. 
180 Työsuhteen erityinen merkitys ilmenee julkisuudessa vuonna 2016 keskustelua herättäneestä talkootyönte-
kijän tapaturmasta. Helsingin Sanomien uutisen (19.8.2016) mukaan talkootyöntekijä kuoli elokuvan kuva-
tessa kohtauksessa, jonka osana hevonen veti soppakattilalla kuormattuja kärryjä. Hevonen kuitenkin pillastui, 
jonka seurauksena kärry kaatui ja hevosta ohjastanut hevosmies jäi sen alle. Elokuvayhtiö ei kuitenkaan tehnyt 
ilmoitusta työsuojeluun, koska vainaja ei ollut työsuhteessa vaan talkoolainen. Poliisitutkinnassa päädyttiin 
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talkootyössä on sattunut työturvallisuutteen puutteellisuudesta johtunut tapaturma, tulee po-
liisin suorittamassa esitutkinnassa kiinnittää erityisesti huomiota tapauksen työoikeudelli-
seen luonteeseen. Jos siihen ei kiinnitetä riittävästi huomiota, voi lainvastaisesti talkootyöksi 
naamioitu työsuhde jäädä paljastumatta. Tällä voi olla suurta merkitystä aineellisen totuuden 
kannalta. Jos tyydytään tutkimaan oikeussuhteen luonne ylimalkaisesti, voi aineellinen to-
tuus jäädä selvittämättä ja asia voi jäädä esitutkintaan taikka syyteharkintaan, koska rikoslain 
47 luvun työrikoksiin syyllistymisen edellytyksenä on työsuhde. Työn naamioiminen tal-
kootyöksi ei estä kuitenkaan työnantajaan kohdistuvia rikosoikeudellisia sanktioita, jos käy 
ilmi, että kyseessä on tosiasiallisesti työsuhde. Päinvastoin, todennäköisesti työsuhteen naa-
mioimisesta talkootyöksi aiheutuu lisäseuraamuksia, koska tällöin on todennäköisesti rikottu 
myös muuta työlainsäädäntöä, esimerkiksi vuosilomalain edellyttämää vuosilomakirjanpi-
toa. 
4.1.8 Työtapaturma- ja ammattitautivakuutus 
Lakisääteinen tapaturmavakuutus eli työtapaturma- ja ammattitautivakuutus on Suomen 
vanhin lakisääteisen sosiaaliturvan osa. Lakisääteinen tapaturmavakuutus on luotu työnteki-
jän turvaksi työtapaturmien ja ammattitautien varalta. Alusta alkaen järjestelmän toimeen-
pano on perustunut vakuuttamiseen.181 Tapaturma- ja ammattitautilain 5 luvun 17 §:n mu-
kaan tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijästä johtuvaa äkillistä ja odottamatonta tapah-
tumaa, joka aiheuttaa työntekijälle vamman tai sairauden. 
 
Tapaturman määritelmän sisältämällä tapahtumalla tarkoitetaan esimerkiksi työkalun ai-
heuttamaa iskua, kompastumista epätasaisella pinnalla tai horjahtamista alas rakennusteli-
neiltä. Ulkoista tekijää ei ole pykälässä tarkemmin määritelty joustavan tulkinnan mahdol-
listamiseksi. Ulkoisella tekijällä tarkoitetaan vahingoittuneesta riippumatonta seikkaa, joka 
aiheuttaa vahinkotapahtuman, esimerkiksi kadun liukkaus tai päälle kaatuva esine. Tapahtu-
man ulkoisuuden vaatimus merkitsee toisaalta sitä, että kysymys ei voi olla niin sanotusta 
sisäsyntyisestä sairaudesta. Ulkoisen tekijän aiheuttaman tapahtuman tulee olla äkillinen. 
Esimerkiksi katolta putoaminen on äkillinen tapahtuma. Tapahtuman odottamattomuudella 
                                               
siihen, että uhri on ollut talkoolainen. Työ- ja tapaturmalainsäädännön soveltaminen vaatii työsuhteen. Tapa-
turmasta aiheutuneessa kuolemantapauksessa ei ollut siis syytä epäillä työturvallisuusrikosta. Tutkimukseni 
kannalta kyseinen tapaus korostaa työsuhteen arvioinnin tärkeyttä. Jotta rikoslain työrikoksista säädetyt ran-
gaistukset voivat tulla sovellettavaksi, tulee oikeussuhteen olla työsuhde. Tämän vuoksi on tärkeää selvittää 
työn tosiasiallinen luonne perusteellisesti. (https://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/2754559/Tyosuojeluviranomai-
nen+selvittaa+turmaa+Tuntemattoman+kuvauksissa) 
181 HE 277/2014 vp, s. 9. 
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tarkoitetaan, että ulkoisen tekijän aiheuttaman tapahtuman pitää olla työntekijälle ennalta 
arvaamaton. Kyseessä on siis työntekijän tahdosta riippumaton tapahtuma. Odottamatto-
masta tapahtumasta ei ole kysymys, kun työntekijä aiheuttaa itselleen vammautumisen va-
hingoittamistarkoituksessa. Vamma tai sairaus on pykälässä mainitun tapahtuman seuraus. 
Työtapaturmana tai ammattitautina korvattava vamma tai sairaus on oltava vahingon seu-
raus. Vamma tai sairaus voi olla fyysinen tai psyykkinen ja siltä edellytetään aina todennä-
köistä lääketieteellistä syy-yhteyttä vahinkotapahtumaan.182 
 
Jos tapaturman seurauksena on vaikea ruumiinvamma taikka kuolema, on työnantajan välit-
tömästi ilmoitettava asiasta poliisille. Vastaava ilmoitus on annettava lisäksi aluehallintovi-
raston yhteydessä toimivalle työsuojeluviranomaiselle. Poliisin tehtävänä on selvittää teko 
ja sen tekijä. Työsuojelupiirin tehtävänä on selvittää tapaturmaan johtaneet tekijät ja työsuo-
jelunormit. Asian käsittely siirtyy yleiseen tuomioistuimeen, jos poliisitutkinnan jälkeen kat-
sotaan todennäköiseksi, että työpaikalla on syyllistytty työsuojelurikokseen. Työnantaja voi-
daan tuomita rangaistukseen, jos ilmoitusvelvollisuus on laiminlyöty.183 Velvollisuus turvan 
järjestämiseen kuuluu lain perusteella työnantajalle, jonka on otettava tätä varten vakuutus 
sellaisesta vakuutusyhtiöstä, jolla on oikeus myöntää tapaturmavakuutuslain mukaisia va-
kuutuksia. Näin työnantajat rahoittavat korvaukset maksamillaan vakuutusmaksuilla. Laki-
sääteinen tapaturmavakuutus koskee kaikkia työnantajan työssä kullakin hetkellä olevia 
työntekijöitä. Vakuutettuja työntekijöitä ei vakuutuksessa yksilöidä. Jos työnantaja on lai-
minlyönyt vakuuttamisvelvollisuutensa, työntekijä on silti oikeutettu korvaukseen. Kor-
vauksen maksaa tällöin Tapaturmavakuutuslaitosten liitto. Valtiolla ei ole vakuuttamisvel-
vollisuutta, vaan valtioon työ- tai virkasuhteessa olevien henkilöiden työtapaturmat ja am-
mattitaudit korvataan valtion varoista.184 
Lakisääteinen tapaturmavakuutus on osa sosiaalivakuutusta, joka perustuu tapaturmavakuu-
tuslakiin sekä korvausten että vakuuttamisen osalta. Vakuutuksen sisällöstä ja korvauksista 
ei siten voida sopia vakuutusyhtiön ja työnantajan tai työntekijän välillä eikä myöskään työn-
antajan ja työntekijän välillä. Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen korvaukset eivät 
perustu vahingonkorvausvastuuseen, vaikka tiettyjä yhtymäkohtia vahingonkorvausoikeu-
                                               
182 HE 277/2014 vp, s. 72–73. 
183 Nieminen 2018, s. 57. 
184 HE 277/2014 vp, s. 10. 
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teen ja sen käsitteisiin onkin, kuten esimerkiksi syy-yhteyden käsitteeseen. Korvattavat va-
hinkotapahtumat ja niistä maksettavat korvaukset sekä niiden taso on määritelty laissa riip-
pumatta siviilioikeudellisista ja vahingonkorvausoikeudellisista periaatteista. Vahingoittu-
neen oikeus korvaukseen ei perustu vahingonaiheuttajan tuottamukseen. Korvauksen myön-
täminen ei toisaalta ole esteenä vahingonkorvauslain (31.2.1974/412) mukaisen korvauksen 
saamiselle vahingonaiheuttajalta, jos aiheutunut vahinko on määrältään lakisääteistä kor-
vausta suurempi.185 
Aikaisempi tapaturmalaki (608/1948) ei sisältänyt viittausta työsopimuslain työsuhteen tun-
nusmerkkeihin. Nykyisen tapaturma- ja ammattitautilain (24.4.2015/459) soveltamisalan 
määritellyssä on käytetty viittausta työsopimuslain 1 luvun 1 §:n työsuhteen tunnusmerkis-
töön. Sen sijaan muussa kuin ansiotarkoituksessa tehty työ, esimerkiksi harrastustoiminta, 
luottamustehtävien hoitaminen, talkoo- ja muu vapaaehtoistyö ei siten pääsääntöisesti kuulu 
lain soveltamisalaan.186 Tämä siis edellyttää sitä, että vähintään yhden TSL:n työsuhteen 
tunnusmerkeistä on jäätävä täyttymättä, mikä on yleistä muussa kuin ansiotarkoituksessa 
tehdyssä työssä. 
 
Voimassa olevan tapaturma- ja ammattitautilain työsuhteen tulkinta on sidoksissa työsopi-
muslain tulkintaan. Työsuhteen käsitettä ei voida enää tulkita työoikeudellista tulkintaa laa-
jemmin, kuten kumotun tapaturmalain aikana on tehty.187 Esimerkiksi oikeuskäytännössä 
(KKO 2005:16) tapaturmavakuutusturva on ulotettu lastensuojelulain (3.8.1983/683) mu-
kaiseen avohoidon tukitoimenpiteenä järjestettyyn harjoitteluun, joka ei täyttänyt työsopi-
muslain työsuhteen tunnusmerkistöä.188 
KKO 2005:16: ”A oli vammautunut kaupungin lastensuojelulain (3.8.1983/683) 13 
§:n perusteella järjestämässä työharjoittelussa X Oy:ssä. A:lla katsottiin olevan oikeus 
saada korvaus X Oy:n lakisääteisen tapaturmavakuutuksen perusteella.” 
 
                                               
185 HE 277/2014 vp, s. 10. 
186 HE 277/2014 vp, s. 66. Vrt. kappale 5.1.3 s. 41, jossa tuodaan esille, että työturvallisuuslain viitauksesta 
työsopimuslakiin seuraa se, että tosiasiallisesti ratkaisevinta on punninta työsuhteen olomassaolosta.   
187 Voimassa olevan tapaturma- ja ammattitautilain työsuhteen tulkinnan sitominen TSL:n työsuhteen tun-
nusmerkkeihin yhdenmukaisti osaltaan työlainsäädännön työsuhteen tunnusmerkkejä. Tätä voidaan pitää 
suotuisana kehityksenä, sillä tuomioistuinten soveltaessa eri työlakeja olisi suotavaa, että jokaisen työoi-
keudellisen lain kohdalta näyttökynnys työsuhteen olomassaolosta olisi sama, eikä tarvitsi miettiä riittääkö 
näyttö x-lain työsuhteen tunnusmerkkiin, jos y-lain tunnusmerkit täyttyvät.  
 
188 HE 277/2014 vp, s. 66. 
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Jos talkootyö täyttää työsopimuslain tunnusmerkit, täyttää se samalla myös tapaturma- ja 
ammattitautilain työsuhteen kriteerit. Tämä selkeyttää käytäntöä, sillä enää ei tarvitse 
tehdä erillistä tarkastelua niiden kahden lain soveltamisen osalta. Toisaalta lakimuutos 
nosti tapaturma- ja ammattitautilain soveltamiskynnystä, koska aikaisemman oikeuskäy-
tännön valossa kumotun tapaturmalain soveltamiskynnys oli TSL matalampi. 
4.1.9 Työtapaturmalainsäädännön soveltaminen 
Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen kysymys on, milloin työtapaturmalainsäädäntö tu-
lee sovellettavaksi. Jos katsotaan, että talkootyöksi katsottu oikeussuhde tuleekin katsoa työ-
suhteeksi voi työtapaturma- ja ammattitautilaki tulla sovellettavaksi. Tosin työtapaturma- ja 
ammattitautilain 1 luvun 3 § mukaan työnantajalla ei ole vakuuttamisvelvollisuutta, jos työn-
antajan kalenterivuoden aikana teettämästään työstä maksama tai maksettavaksi sovittu työ-
ansio on yhteensä enintään 1 200 euroa. Vaikka talkootyö katsottaisiin työsuhteeksi 1 200 
euron alaraja rajaa useissa tilanteissa työnantajan vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle. 
Joten pienimuotoinen talkootyö voi jäädä työtapaturmalain ulkopuolelle, vaikka se katsot-
taisiinkin työsuhteiseksi. 
 
Tosin euromääräinen raja ei ole työntekijäkohtainen, vaan se lasketaan työnantajakohtaisesti 
eli kaikki työnantajan saman kalenterivuoden aikana maksamat työansiot lasketaan yh-
teen.189 Myös maksettavaksi sovitut työansiot otetaan huomioon, koska vahinkotapahtuma 
voi sattua jo ennen palkanmaksua. Jos työsuhteen alkaessa on selvää, että sovitut työansiot 
ylittävät 1 200 euroa, vakuutus tulee ottaa työntekijöille ennen työn alkamista. Vaikka työn-
antajalla ei olisi vakuuttamisvelvollisuutta, työntekijällä on silti oikeus korvaukseen häntä 
kohdanneen työtapaturman ja ammattitaudin johdosta. Korvausasian käsittelee ja korvaukset 
maksaa Tapaturmavakuutuskeskus.190 
 
Työnantajan laiminlyödessä vakuuttamisvelvollisuutensa Tapaturmavakuutuskeskuksen 
tehtävänä on tehdä hakemus Valtionkonttorille, jonka tehtävänä on ratkaista, onko työnan-
                                               
189 HE 93/2015 vp s.12. Tällä hallituksen esityksellä muutettiin sananmuoto työansioksi. Aikaisemmassa hal-
lituksen esityksessä (HE 277/2014 vp) työansio sanan tilalla käytetään termiä palkka.  
Työansiot tulee ymmärtää laajassa merkityksessä. Vaikka lain perusteluissa puhutaan euromääräisestä rajasta, 
niin esimerkiksi festivaaleilla tapahtuvassa talkootyössä korvaukseksi annettu kulkuoikeus/pääsylippu tulee 
muuntaa euromääräiseksi ja siten verrata summaa työtapaturmalain 1200 euron minimirajaan. Eli jos pääsyli-
pun arvo on 100 euroa, niin 12:sta talkoolaisesta ylittyy työtapaturmalain minimiraja. 
190 HE 277/2014 vp, s. 65.  
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taja laiminlyönyt vakuuttamisvelvollisuutensa. Työnantajan laiminlyöntitilanteessa Valtion-
konttori velvoittaa työnantajan maksamaan maksamattomat vakuutusmaksut sekä niille 
määrätyt korotukset Tapaturmavakuutuskeskukselle. Naamioimalla työsuhteen talkootyöksi 
ja laiminlyömällä työnantajan vakuutusmaksut, voi seuraamuksena olla alkuperäistä suu-
remmat maksut. Lisäksi työnantajalle voi aiheutua vakuutusmaksujen laiminlyönnistä rikos-
oikeudellisia seuraamuksia, sakkoa taikka enintään vuosi vankeutta, mistä on säädetty rikos-
lain 29 luvun 4 c §:ssä. 
4.1.10 Työeläkelain soveltaminen 
Yhtenä oikeudellisena kysymyksenä tällaisessa tilanteessa on, tuleeko työn suorittaneelle 
henkilölle järjestää ja kustantaa eläketurva. Työntekijän eläkelain (19.5.2006/395) mukainen 
työnantaja on velvollinen järjestämään ja kustantamaan työntekijälleen tämän lain mukaisen 
eläketurvan Suomessa tehdystä työstä, jollei jäljempänä muuta säädetä. Työntekijä on vel-
vollinen osallistumaan eläketurvansa kustantamiseen työntekijän työeläkevakuutusmak-
sulla. Työntekijän eläkelain työsuhteen tunnusmerkistö on määritelty työsopimuslain 1 lu-
vun 1§:ssä. Jos työsuhteen ehdot täyttyvät, tulee työnantajan hoitaa myös työnantajan vel-
voitteet. Kuten monesta muustakin työnantajavelvollisuuden laiminlyönnistä, on myös työ-
eläkemaksujen osalta säädetty rikoslaissa rangaistussäännös. Rikoslain 29 luvun 4 a §:n mu-
kaan työnantaja on tuomittava työeläkevakuutusmaksupetoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään kahdeksi vuodeksi, työnantajan laiminlyödessä työntekijän eläkelain mukaisen 
työntekijän eläketurvan järjestämisvelvollisuuden ja aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa työeläke-
vakuutusmaksun määräämättä jättämisen, sen määräämisen liian alhaisena taikka sen aiheet-
toman palauttamisen. Rikoslain 29:4b §:ssä on säädetty törkeästä tekomuodosta. 
 
Rikoslain sääntely työeläkemaksujen laiminlyönnistä korostaa sitä, että jos työtä on teetetty 
lainvastaisesti talkootyön muodossa, on kyseessä myös rikosoikeudellinen asia, jos tosialli-
set olosuhteet täyttävät työsuhteen tunnusmerkit. Rikoslain sääntelyllä on haluttu tähdentää 
työlainsäädännön pakottavuutta, jos lain rikkomisesta ei seuraa merkittäviä seuraamuksia, 
niin minkä vuoksi lakia edes tulee noudattaa. Mikäli työlainsäädännön rikkomisesta olisi 
vain taloudellisia seuraamuksia, se ei toimisi tarpeeksi vakavana pelotevaikutuksena. Var-
sinkin, jos taloudelliset seuraamukset kantaa osakeyhtiö, eikä lainvastaisesta toiminnan jär-




4.2 Työehtosopimusten yleissitovuus 
Työsopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaan työnantajan on noudatettava vähintään valtakunnal-
lisen, asianomaisella alalla edustavana pidettävän työehtosopimuksen (yleissitova työehto-
sopimus) määräyksiä niistä työsuhteen ehdoista ja työoloista, jotka koskevat työntekijän te-
kemää tai siihen lähinnä rinnastettavaa työtä. 
 
Yleissitovalla työehtosopimuksella on pakottava vaikutus työntekijän eduksi niin, että työ-
suhteen ehtoja ja työoloja koskevia määräyksiä on työnantajan noudatettava vähimmäiseh-
toina. Velvollisuus alkaa työehtosopimuksen voimaantulosta.191 Työehtosopimuksen yleis-
sitovuus on voimassa, kunnes lautakunta tai työtuomioistuin vahvistaa, että työehtosopi-
musta ei voida enää pitää soveltamisalallaan yleissitovana.192 
 
Yleissitovuus vahvistettaan viranomaismenettelyin. Työehtosopimuksen yleissitovuuden 
vahvistamislautakunnan päätöksellä vahvistetaan, onko valtakunnallinen työehtosopimus 
soveltamisalallaan sillä tavoin edustava, että sitä pidettään yleissitovana. Edellä mainittuun 
lautakunnan päätökseen voi hakea muutosta työtuomioistuimelta, jonka päätös on lopulli-
nen.193 Valtakunnallisuus kriteeri edellyttää, että työehtosopimuksen soveltamisala käsittää 
koko valtakunnan alueen. Asianomainen ala määräytyy ensisijaisesti työehtosopimuksen so-
veltamisalamääräyksen mukaan, kuitenkin osapuolten tarkoitukset ja edustavuus huomioi-
den.194 TSL:n 2 luvun 7 §:n mukaan työsopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan 
työehtosopimuksen vastaavan määräyksen kanssa, on mitätön, ja sen sijasta on noudatettava 
yleissitovan työehtosopimuksen määräystä. Jos työsopimuksen ehto on työehtosopimuksen 
ehtoa parempi, ristiriitaa ei ole.195 
 
Työntekijä voi tarvittaessa yleissitovaan työehtosopimukseen perustuen vaatia vähim-
mäisetujaan kanteella yleisessä tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on siinä tapauksessa rat-
kaistava kuuluuko työntekijänä oleva kantaja yleissitovaksi vahvistetun työehtosopimuksen 
piiriin, ja minkälaisiin ehtoihin työntekijä on työehtosopimuksen johdosta oikeutettu.196  
                                               
191 Kairinen 2009, s. 172. 
192 HE 157/2000 vp, s. 49. 
193 HE 157/2000 vp, s. 49. 
194 Kairinen 2009, s. 170. 
195 Kairinen 2009, s. 173. 
196 Kairinen 2009, s. 175. 
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Lain oikeudenkäynnistä työtuomioistuimessa (31.7.1974/646) 39 §:n mukaan tuomioistui-
messa käsiteltävässä asiassa, jonka ratkaiseminen edellyttää erityistä työehto- tai virkaehto-
sopimusolojen tuntemusta, voi tuomioistuin, milloin katsoo sen tarpeelliseksi tai asianosai-
nen sitä vaatii, pyytää asiasta tältä osin lausunnon työtuomioistuimelta. Kuten korkeimman 
oikeuden ratkaisusta KKO 1984 II 155 selviää, yleinen tuomioistuin on toimivaltainen tut-
kimaan, onko työehtosopimusta sovellettava työntekijään yleissitovuuden perusteella. 
KKO 1984 II 155: ”Yleisen tuomioistuimen oli tutkittava työntekijän työnantajaa vas-
taan ajama kanne, jossa vaadittiin TSL (30.4.1970/320) 17 §:n 1 mom:n nojalla vah-
vistettavaksi, että työntekijän palkkaedut oli määrättävä kanteessa ilmoitetun alan 
yleiseksi katsottavan valtakunnallisen työehtosopimuksen mukaisiksi. Yleinen tuo-
mioistuin oli toimivaltainen tutkimaan myös sen kysymyksen, oliko tuohon työehto-
sopimukseen sisältyvää sopimusehtoa yleissitovuuden perusteella sovellettava kanta-
jaan sinä aikana, jona tuo sopimus ei ollut voimassa sen työntekijäjärjestön osalta, jo-
hon kantaja kuului.” 
 
Työsopimuskumppaneiden sopimusvapaus on varsin laaja, jos alalla ei ole yleissitovaa työ-
ehtosopimusta eikä työnantaja ole velvollinen noudattamaan muutakaan työehtosopimusta. 
Tällöin osapuolia rajoittavat lähinnä työlainsäädännön ehdottomat säännökset ja sopimusoi-
keuden yleiset säännöt.197 Työsopimuksessa oleva epäedullisempi ehto väistyy, jos yleissi-
tovassa työehtosopimuksessa oleva ehto on työntekijän kannalta parempi. Tällainen työso-
pimusehto on mitätön, ja sen sijasta tulee noudattaa yleissitovan työehtosopimuksen mää-
räystä. Mitätön ehto ei kuitenkaan tee mitättömiksi muita työsopimuksen ehtoja. Velvoite 
noudattaa yleissitovaa työehtosopimusta merkitsee sitä, että järjestäytymätön työnantaja on 
velvollinen soveltamaan asianomaisen alan työehtosopimuksen määräyksiä palkka- ja työ-
ehtojen osalta. Järjestäytyneen työnantajan tulee soveltaa yleissitovaa työehtosopimusta, 
niin järjestäytyneisiin kuin järjestäytymättömiin työntekijöihin. Mikäli sovellettava työehto-
sopimus ei ole yleissitova, se sitoo vain allekirjoittajajärjestön jäseniä. Näin ollen osapuolten 
tulee olla järjestäytyneitä, jotta työehtosopimusta olisi sovellettava. Järjestäytyneen työnan-
tajan on kuitenkin sovellettava työehtosopimusta myös järjestäytymättömään työntekijään, 
ellei työehtosopimukseen ole otettu rajoitusta, jonka mukaan sitä on sovellettava vain järjes-
täytyneisiin työntekijöihin. Sopimus, jolla työnantaja ja työntekijä sopivat tietyn työehtoso-
pimuksen noudattamisesta on pätevä, vaikkei heillä olisikaan siihen velvoitetta. Sen sijaan 
työnantaja ja työntekijä eivät voi sitovasti sopia siitä, mitä yleissitovaa työehtosopimusta he 
noudattavat.198 
                                               
197 Hietala – Hurmalainen – Kaivanto 2019, s. 34. 




Lain oikeudenkäynnistä työtuomioistuimessa (31.7.1974/646) 1 §:n mukaan työtuomiois-
tuin käsittelee ja ratkaisee erikoistuomioistuimena työntekijöiden työehtosopimuksia. Työ-
sopimuksen sisältöä koskeva asia kuuluu yleisiin tuomioistuimiin, kuten myös työlakien 
säännösten tulkinta kuuluu yleisiin tuomioistuimiin. Ellei työlakien säännöksiä ole kirjoi-
tettu työehtosopimustekstiin, pelkkä viittaus lainsäännökseen ei riitä.199 Jos riita-asiassa on 
kyse työntekijän tosiallisesta toimenkuvasta, näytön arviointi kuuluu yleiselle tuomioistui-
melle.200 
 
Työehtosopimusten yleissitovuudesta seuraa se, että jos talkoita järjestävä tahon olisi työ-
suhteisessa työssä noudatettava alan yleissitovaa työehtosopimusta, niin työehtosopimuksen 
sisältö tulee sovellettavaksi, jos talkootyö katsotaan työsuhteiseksi työksi. Työehtosopimus-
ten yleissitovuus on talkoolaisten kannalta merkittävä, koska jos talkoiden järjestäjän tulisi 
työsuhteissa työssä noudattaa tiettyä yleissitovaa työehtosopimusta, niin talkootyön paljas-
tuessa työsuhteiseksi työksi, tulee kyseinen työehtosopimus sovellettavaksi. Yleisesti ottaen 
työehtosopimukset sisältävät paljon tarkempaa sääntelyä, kuin työlainsäädäntö. Esimerkiksi 
alalla maksettavan vähimmäispalkan määräytymisestä sovitaan työehtosopimuksissa. 
 
4.3 Oikeus kohtuulliseen korvaukseen 
Aiemmin tutkimuksessani olen tuonut esille, että työnantajan edun mukaista on käyttää tal-
kootyötä, koska työnantajamaksuja ja palkkakuluja ei tule maksettavaksi. Jotta talkootyö 
voidaan katsoa työsuhteiseksi, tulee työsuhteen tunnusmerkkien täyttyä, joista talkootyön 
kannalta vastikkeellisuustunnusmerkki on erityisen huomion kohteena. Jos talkootyöstä on 
maksettu korvauksena pääsylippu festivaaleille, jonka katsottaisiin täyttävän vastiketunnus-
merkin, niin tarkasteltavaksi tulisi kysymys siitä, että täyttääkö pääsylipun arvo riittävän an-
saintatason.201 Työlainsäädännössä ei ole otettu kantaa suoraan palkan suuruuteen. Työlain-
säädännössä on säädöksiä siitä, miten palkka määräytyy työehtosopimusten mukaan. Työ-
                                               
199 Vuorio 1955, s. 260. 
200 Engblom 2013, s. 53. 
201 Talkookorvauksen ongelmallisuus voi ilmetä monella eri tavalla, ei pelkästään niin, että saat talkootyöstä 
korvaukseksi jonkun tuotteen. Vastikkeellisuus voi täyttyä esimerkiksi niin, että ostat yritykseltä henkilökoh-




ehtosopimuksissa ja työsopimuksissa on määräykset siitä, miten palkka ja sivuedut määräy-
tyvät. Työlainsäädännössä on säädetty siitä, miten palkka määräytyy, jos siitä ei ole työehto- 
tai työsopimuksessa määrätty.202 Työsopimuslain 2 luvun 10 §:n mukaan, jos työsuhteessa 
ei tule sovellettavaksi työehtosopimuslain nojalla sitova työehtosopimus eikä yleissitova 
työehtosopimus eivätkä työnantaja ja työntekijä ole sopineet työstä maksettavasta vastik-
keesta, on työntekijälle maksettava tekemästään työstä tavanomainen ja kohtuullinen palkka. 
 
Työsopimuslain kohtuullinen ja tavanomainen palkka on tulkinnanvarainen käsite, jonka 
vuoksi on hankala arvioida, että onko esimerkiksi festivaalilippu riittävä korvaus tehdystä 
työstä. Sen sijaan, jos talkootyönä tehty työ kuuluu jonkin työehtosopimuksen soveltamis-
piirin, tulee korvauksen olla vähintään työehtosopimuksen mukainen. Jos työ kuuluu työeh-
tosopimuksen soveltamisalaan, on kohtalaisen helppo arvioida, onko korvaus riittävä. Täl-
löin muunnetaan korvauksena saadun hyödykkeen arvo euromääräiseksi ja verrataan sitä 
työehtosopimuksen mukaiseen tuntipalkkaan. Tosin työehtosopimuksissa on pääsääntöisesti 
sovittu, että palkka tulee maksaa euroina, joten festivaalien pääsylippu ei täytä työehtosopi-
muksissa sovittua rahapalkan vaatimusta. Tällöin yritys on maksanut korvauksen työehtoso-
pimuksen vastaisesti.203 
 
Mikäli työntekijä vaatii työstään palkkaa, on hänen nostettava työsopimuslain 13 luvun 9 
§:n perusteella kanne kahden vuoden kuluessa siitä, kun työsuhde on päättynyt. Talkootyöksi 
naamioitua työsuhteista työtä tehnyttä henkilöä koskee samat vanhentumisajat, kuin työsuh-
teessa tehtyä työtä.204 Kanteen nostamisella voi tuoda tuomioistuimen arviotavaksi oikeus-
suhteen luonteen ja sen, onko työstä maksettu riittävä korvaus. Kanteen nostaminen ei kui-
tenkaan ole riskitöntä. Jos katsotaan, että kanne on nostettu vailla perusteita, taikka kanne 
hylätään, niin maksettavaksi voivat tulla omat ja vastapuolen oikeudenkäyntikulut. Tämä 
saattaa tarkoittaa tuhansien eurojen, jopa kymmenien tuhansien eurojen kuluriskiä. Varsin-
kin jos talkootyö on kestänyt vain muutaman päivän, jolloin todennäköisesti korvauksen 
suuruusluokka liikkuisi kymmenissä taikka sadoissa euroissa, on kuluriski aito este oikeuden 
toteuttamiselle, kun vertaa sitä oikeudenkäynnin kustannuksiin. Tämän takia on varsin epä-
todennäköistä, että talkootyöksi naamioidussa työsuhteessa ollut henkilö ottaa kuluriskin oi-
keudenkäynnin suhteen. Tilanne on tietysti eri, jos talkootyösuhde on kestänyt pidempään. 
                                               
202 Kairinen 2009, s. 387. 
203 Paanetoja 2019, s. 44. 
204 Paanetoja 2019, s. 45. 
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Tällöin suhteellinen kuluriski on pienempi verrattuna muutaman päivän talkootyösuhtee-
seen. 
4.4 Palkkaturvalain soveltaminen 
Palkkaturvalain (27.11.1998/866) tarkoituksena on turvata työntekijän työsuhteesta johtu-
vien saatavien maksaminen työnantajan konkurssin tai muun maksukyvyttömyyden va-
ralta.205 Palkkaturvalain 4 §: n mukaan työntekijälle maksetaan työntekijän työsuhteesta joh-
tuvia saatavia, kun niiden peruste ja määrä on saatu selvitettyä. Saatavaa on haettava palk-
katurvana kolmen kuukauden kuluessa sen erääntymisestä. Hakemus on toimitettava työ- ja 
elinkeinotoimistoon tai elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukseen (Palkkaturvalain 5 § ja 
10 §). Palkkaturvalain työsuhteen käsite on sidottu työsopimuslain työsuhteen tunnusmerk-
keihin.206 
 
Palkkaturvalain soveltamisesta tilanteessa, jossa työsuhteen olemassaolosta ei ollut työnte-
kotilanteessa varmuutta, on olemassa korkeimman oikeuden oikeuskäytäntöä. Korkein oi-
keus on ratkaisussaan KKO 1997:38 ottanut kantaa tapaukseen, jossa työsuhde oli naamioitu 
muuksi suhteeksi kuin työsuhteeksi. A oli tehnyt yhdistyksen kanssa sopimuksen jääkiekon 
pelaamisesta yhdistyksen edustusjoukkueessa. A ja yhdistys olivat sopimuksessa todenneet, 
että sopimus ei ollut työsopimus, kuitenkin toteamus oli ristiriidassa sopimuksen muun si-
sällön kanssa.207 A oli riitauttanut hänen ja yhdistyksen välisen sopimuksen yhdistyksen 
ajautuessa konkurssiin ja vaati sopimukseen perustuvia saataviin palkkaturvalain 
(11.8.1973/649) perusteella. Asia eteni aina korkeimpaan oikeuteen asti ja korkein oikeus 
lausui, että sopimuksen mukaan A:lla oli odotettavissa pelaamisesta palkkiota niin paljon, 
että vastike oli työnteosta maksettua palkkaa eikä vain harrastustoiminnan tueksi annettua 
avustusta, joten A oli työsopimussuhteessa yhdistykseen ja A oli oikeutettu palkkaturvaan. 
 
Talkootyön osalta palkkaturvalain säännöksillä on merkitystä, jos talkootyöntekijä riitauttaa 
oikeussuhteen ja talkoiden järjestäjä on ajautunut maksukyvyttömyyteen. Tämä edellyttää, 
että saatavan määrän tulee olla tiedossa. Vaikka talkootyöntekijä voi hakea palkkaturvalain 
                                               
205 HE 104/1998 vp, s. 11. 
206 HE 104/1998 vp, s. 12. 
207 Kuvaavaa tapauksessa on, että toteamus sopimuksen luonteesta oli tehty sopimukseen yhdistyksen aloit-
teesta, jotta yhdistys välttyisi suorittamasta hänelle vuosilomakorvausta ja työeläkevakuutusmaksuja. Tämä 





perusteella saataviin työn järjestäjän maksukyvyttömyystilanteessa, ottaa talkootyöntekijä 
riskin tehdessään töitä muussa oikeussuhteessa kuin työsuhteessa, jos tuomioistuin toteaa 
kyseessä olleen muun kuin työsuhteen, ei palkkaturvalain mukaista palkkaturvaa makseta. 
 
 
4.5 Oikeus vahingonkorvaukseen 
Työsopimuslain 12 luvussa on säännökset, joiden mukaan työsuhteen osapuolten on korvat-
tava toiselle sopijapuolelle sopimussuhteessa aiheuttamansa vahingot.208 Työsopimuslain 12 
luvun 1§ mukaan työnantajalla, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyö 
työsuhteesta tai työsopimuslaista johtuvia velvollisuuksia, on korvattava työntekijälle siten 
aiheuttamansa vahinko.  Korvattavaksi voi tulla myös muun työsuhteesta johtuvan velvolli-
suuden rikkomisesta aiheutunut vahinko. Työsopimuslain mukaan vahingonkorvausvelvol-
lisuus voi syntyä esimerkiksi vuosilomalaissa tai työaikalaissa säädetyn velvollisuuden rik-
komisesta.209 Eli voidaan ajatella, että jos työsuhde on naamioitu talkootyöksi ja sen vuoksi 
työntekijä on jäänyt vaille vuosiloman ansaintaa ja ylityökorvauksia, niin talkootöitä tehnyt 
henkilö voisi hakea vahingonkorvauksia kärsimistään taloudellisista menetyksistä TSL:n 
mukaista vahingonkorvausta. 
                                               
208 HE 157/2000 vp, s. 116. 
209 HE 157/2000 vp, s. 117. 
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5 Vero- ja osakeyhtiöoikeudellinen näkökulma 
 
5.1 Vero-oikeuden vaikutus 
Talkootyön verotus perustuu pääasiassa oikeuskäytäntöön ja Verohallinnon ohjeisiin. Lain-
tasoisia säännöksiä talkootyön verotuksesta ei ole.210 Kuten talkootyön työoikeudellista 
luonnetta, joudutaan myös sen verokohtelua arvioimaan tapauskohtaisesti kokonaisolosuh-
teiden perusteella. Verotonta talkootyötä voi olla pelkästään perinteinen talkootyö.211 
 
Lainsäädännössä ei ole määritelty talkootyön tai vapaaehtoistyön käsitteitä eikä tulovero-
laissa (30.12.1992/1535) ole säädetty erikseen niiden verotuksesta. Siten talkoo- ja vapaa-
ehtoistyötä arvioidaan verotuksessa tuloverolain yleissäännösten perusteella.212 Työn teke-
misestä suoritettava korvaus on veronalaista ansiotuloa riippumatta siitä, maksetaanko se 
rahana vai työsuorituksena tai vapauttaako tehty työ tekijänsä jostakin hänelle kuuluvasta 
maksuvelvollisuudesta. Työstä vastikkeeksi saatuja ja ansiotulona pidettäviä tuloja verote-
taan niiden laadusta ja määrästä riippumatta.213 Työn tekemiseen korvausta vastaan liittyy 
oikeus vaatia vastapuolelta suoritusta. Tällaista oikeutta ei vapaaehtoistyössä ole.214 Kuiten-
kin verotuskäytännössä on jo pitkään vakiintuneesti katsottu, että talkootyön tekemisestä tai 
vähäisten naapuriapu tyyppisten työsuoritusten vaihtamista keskenään on pidetty verova-
paana.215 Vastikkeetta tehty työ ei aiheuta saajalleen tai työntekijälle veroseuraamuksia.216 
 
Työlainsäädännössä ei ole talkootyön määritelmää. Verohallinnon mukaan talkootyöllä tar-
koitetaan yleensä toisen lukuun korvauksetta ja satunnaisesti tehtävää työtä. Talkoilla teh-
tävä työ on luonteeltaan niin sanottua ”jokamiehentyötä”, joka ei yleensä edellytä erityistä 
ammattitaitoa, koulutusta tai pätevyyttä. On huomattava, että myös henkilö, jolla on erityistä 
ammattitaitoa, koulutusta tai pätevyyttä erilaisiin tehtäviin, voi osallistua talkoisiin ja tehdä 
tällaisia työsuorituksia vastikkeetta osana talkootyötä. Talkootyön luonne ei siten rajoita ke-
nenkään osallistumista talkoisiin.217 
                                               
210 Halila – Norros 2017, s. 611. 
211 Myrsky – Räbinä 2014, s. 432. 
212 Verohallinnon ohje 4.7.2018, s. 3. 
213 Myrsky – Räbinä 2014, s. 433. 
214 Verohallinnon ohje 4.7.2018, s. 2. 
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Talkootyötä tekeville voidaan antaa tavanomaista ja kohtuullista tarjoilua ilman, että kysy-
myksessä on veronalainen etu, jos talkootyötä tekevä ei itse edellytä tarjoilua. Korvauksesta 
sopiminen tekee talkootyöstä veronalaista riippumatta korvauksen määrästä ja laadusta. Sa-
moin alun perin vastikkeettomaksi tarkoitetun talkootyösuorituksen jälkeen saatu vastike on 
lähtökohtaisesti veronalaista korvausta työstä, ellei kysymys ole arvoltaan vähäisestä tava-
ralahjasta. 218 Verohallinnon mukaan vähäisen tavaralahjan arvo on enintään sata euroa.219 
5.1.1 Ennakkoperintälain merkitys 
Ennakkoperintälaissa (20.12.1996/1118) palkan käsite on määritelty niin, että palkkana pi-
detään työ-ja virkasuhteessa saatuja korvauksia. Ennakkoperintälain työsuhteen käsite vas-
taa läheisesti työlainsäädännössä tarkoitettua työsuhdetta, kuitenkin ennakkoperintälain työ-
suhteen määritelmä on itsenäinen vero-oikeudellinen käsite. Ennakkoperintälain lähtökoh-
tana on, että ennakonpidätysvelvollisuutta arvioitaessa ei oteta lukuun sellaisia tekijöitä, 
joita työn teettäjä ei voi tietää, kuten työn suorittajan liikeorganisaatiota, yrittäjäriskiä tai 
muiden toimeksiantajien lukumäärää. Työn teettäjän tulee voida ratkaista velvollisuutensa 
toimittaa ennakonpidätys ja suorittaa työnantajan sosiaaliturvamaksu, joka on työnantajan 
oma vero, palkanmaksuhetkellä vallitsevien ja hänen tiedossaan olevien olosuhteiden perus-
teella. Tämän seurauksena harkittaessa sitä, onko korvaus saatu työsuhteessa, ei oteta huo-
mioon sellaisia työn teettäjän ja työn suorittajan välisen sopimussuhteen ulkopuolisia seik-
koja, joita työn teettäjä ei voi havaita. Tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi työn suorittajan 
toimeksiantajien lukumäärä ja muun toiminnan laajuus.220 Tarvittaessa voidaan tehdä myös 
vertailua muihin työntekijöihin, kun määritellään, onko kyse palkasta vai ei. Jos olosuhteissa 
ei ole eroa palkansaajan työskentelyyn, on samoissa olosuhteissa työskentelevän ansaitse-
maa tuloa pidettävä palkkana. Myös sille, missä työ tehdään, ja onko työn suorittaja jo 
muussa työssään työsuhteessa toimeksiantajaan, voidaan käyttää arviointikriteereinä.221 
5.1.2 Talkootyön yhtenäisyyksiä vero-oikeuden ja työoikeuden saralla 
Hallituksen esityksessä eduskunnalle laeiksi ennakkoperintälain ja arvonlisäverolain 1 §:n 
muuttamisesta todetaan vero-oikeuden työsuhdekäsitteen olevan itsenäinen vero-oikeudelli-
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nen käsite, eikä se ole riippuvainen työlainsäädännön työsuhteen käsitteestä. Työoikeudelli-
nen työsuhde voi muodostua, vaikka vero-oikeuden mukaan kyseessä ei olisi työsuhde. Jos 
verottaja katsoo, että työsuhdetta ei ole syntynyt, voi kyseinen suorite silti olla työoikeuden 
mukaan tehty työsuhteessa. Työnantajan tulee pidättää työntekijän palkasta ennakkovero, 
tilittää se valtiolle ja maksaa myös työnantajan sosiaaliturvamaksu, jos työtä suorittavan hen-
kilön katsotaan olevan työoikeuden mukaisessa työsuhteessa.222 
Kuten tutkielmassani olen jo tuonut esille, työoikeudessa työsuhteen olemassaolosta ei voida 
sopia osapuolten kesken, jos työsuhteen tunnusmerkit täyttyvät. Verotuksen osalta on voi-
massa samanlainen pakottavuus. Osapuolet eivät voi vapaasti sopia korvauksen luonteesta 
ja samalla siitä, onko korvauksesta suoritettava työnantajan sosiaaliturvamaksut.223 
5.1.3 Yleishyödyllisyys 
Yleishyödyllisen yhdistyksen määrittelyä ei ole yhdistyslaissa (26.5.1989/503), vaan se rat-
keaa verolainsäädännön perusteella.224 Yleishyödylliset yhteisöt ovat yleensä rekisteröityjä 
yhdistyksiä tai säätiöitä. Verohallinnon ohjetta sovelletaan myös muihin yhteisöihin, jos 
niitä pidetään verotuksessa yleishyödyllisinä. Yleishyödyllisten yhteisöjen ja julkisyhteisö-
jen omistamat osakeyhtiöt ovat itsenäisiä verovelvollisia. Tästä syystä ohjetta sovelletaan 
yleishyödyllisten yhteisöjen ja julkisyhteisöjen omistamiin osakeyhtiöihin vain, jos kyseinen 
osakeyhtiö on yleishyödyllinen. Jos yhteisöä ei ole pidetty verotuksessa yleishyödyllisenä, 
yksittäiseen ja sinänsä hyödylliseen toimintaan ei voida soveltaa tuloverolain yleishyödyl-
listä yhteisöä koskevia säännöksiä.225 Näin ollen sen hyväksi tehtävästä työstä annettavat 
korvaukset ja edut ovat työn suorittajan veronalaista tuloa.226 
 
Verohallinnon ohjeessa vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan yleishyödyllisen yhteisön tai 
julkisyhteisön hyväksi tehtävää työtä, joka perustuu vapaaehtoisuuteen ja vastikkeettomuu-
teen. Vapaaehtoisten tekemä työ hyödyttää välittömästi yhteisön tarkoituksen mukaista 
yleishyödyllistä tai esimerkiksi yhteiskunnallista toimintaa, eivätkä vapaaehtoiset tee työtä 
palkkaa tai muutakaan korvausta vastaan. Lisäksi vapaaehtoistoiminnalle on tyypillistä, että 
kaikki halukkaat voivat osallistua toimintaan. 227 
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5.2 Osakeyhtiön oikeus talkootyön käyttämiseen 
Tutkimuksessani on kaksi näkökulmaa: talkootyö yleishyödyllisissä yhteisöissä ja osakeyh-
tiöissä tapahtuva talkootyö. Yleishyödyllisten yhteisöjen osalta tilanne on monimutkai-
sempi. Osakeyhtiöissä tapahtuva talkootyö on todella kyseenalaista. Jos osakeyhtiö ei ole 
poissulkenut yhtiöjärjestyksestä osingonjakomahdollisuutta, ei osakeyhtiötä voida pitää 
yleishyödyllisenä yhteisönä. Tämä tarkoittaa, että talkootyön ei pitäisi olla mahdollista. On 
syytä pohtia, onko osakeyhtiön teettämä talkootyö aina työsuhteista, eikä talkootyösuhde? 
 
Tämän hetkinen lainsäädäntö ei ota yksityiskohtaisesti kantaa siihen, kuka talkootyötä saa 
järjestää. Paanetojan näkemyksen mukaan yksityisoikeudellinen yhtiö ei voisi teettää tal-
kootyötä laisinkaan, koska sen toimintaan ei liity aatteellista taikka ideologista päämäärää, 
vaan voitontavoittelu. Näin ollen osakeyhtiön teettäessä talkootyötä, ei olisi edes tarpeen 
tutkia yksittäisiä työsuhteen tunnusmerkkejä, koska osakeyhtiön ei pitäisi voida teettää tal-
kootyötä.228 Kappaleessa 5.1 tuotiin esille, kuinka lainvastainen talkootyön käyttäminen on 
ihmisoikeuskysymys ja lisäksi myös yhdenvertaisuuskysymys. Jos osakeyhtiö käyttää tal-
kootyötä työvoimana, vaikkakin ilman korvausta, vääristää kyseinen toiminta markkinoita. 
Tällä hetkellä osakeyhtiöllä on mahdollisuus käyttää talkootyötä niin, että talkoolaiselle ei 
makseta korvausta antamastaan työpanoksesta. Tuollainen toiminta asettaa eriarvoiseen ase-
maan ne yritykset, jotka noudattavat talkootyön perusperiaatetta: Talkootyö on tarkoitettu 
vain aateliseen ja yleishyödylliseen toimintaan.229 Tämän takia kyseessä on myös yhdenver-
taisuuskysymys. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Lähtö-
kohtaisesti yhdenvertaisuusperiaate koskee vain luonnollisia henkilöitä, mutta Ojanen tuo 
esille, että yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitystä myös oikeushenkilöihin, joiksi 
                                               
228 Paanetoja 2019, s. 29.  
229 Talkootyön järjestämisen oikeudesta ei ole laintasoista sääntelyä, sen takia nostan esille Suomi.fi- verkko-
palvelun talkootyöstä luodun sivun, josta vastaa oikeusministeriö. Sivulla sanotaan yksiselitteisesti, että yri-
tykset eivät voi järjestää talkoita normaalin työnsä tekemiseen, mutta ne voivat osallistua esimerkiksi yleis-
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osakeyhtiöt luetaan.230  Olisi varsin toivottavaa, että lainsäätäjä rajaisi täsmällisemmin, ke-
nellä on oikeus teettää talkootyötä. Ottaen huomioon oikeuslähdeopin jaottelun, jonka ylim-
mällä portaalla ovat vahvasti velvoittavat oikeuslähteet, niin olisi suotavaa, että talkootyöstä 
ja sen käyttämisestä olisi myös laintasoinen sääntely.231 Jos talkootyön käyttäminen on pel-
kän oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden varassa, ei sen lainvastaisesta käyttämisestä 
voida rangaista. Tämä on jo seurasta roomalaisesta oikeudesta peräisin olevasta nullum cri-
men sine lege- periaatteesta, eli ei rikosta ilman lakia. Tuo sama periaate löytyy niin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 7 artiklasta, kuin Suomen perustuslain 8 §:stä, 
jonka mukaan ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangaistukseen sellaisen 
teon perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. 
 
Tämän hetkinen tilanne antaa mahdollisuuden TSL:n nojalla tulkita osakeyhtiön järjestämä 
talkootyö työsuhteiseksi, edellyttäen, että työsuhteen tunnusmerkit täyttyvät. Ottaen huomi-
oon lainsäätäjän tahdon sallia talkootyö vain yleishyödylliseen toimintaan, ei voitontavoit-
teluun. Talkootyön käyttämisestä olisi aiheellista säätää lailla, jotta tosiasiallinen tilanne kor-
jautuisi talkootyön alkuperäiseen ideaan, eli yleishyödylliseen toimintaan ja naapurin 
avuksi. On kuitenkin otettava huomioon, että lainsäätäminen talkootyön järjestäjäoikeuden 
suhteen on haastavaa. Yhtiömuodossa järjestetään myös perinteisen talkootyön ideologian 
mukaisia talkoita. Tästä hyvä esimerkki on asunto-osakeyhtiöiden järjestämät pihatalkoot, 
jossa yhtiön asukkaat yhdessä parantavat asuinviihtyisyyttään. 
5.3 Osakeyhtiö yleishyödyllisenä yhteisönä 
Osakeyhtiölain (21.7.2006/624) 1 luvun 5 § mukaan osakeyhtiön toiminnan tarkoituksena 
on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä toisin. OYL:n 13 
luvun 9 §:n mukaan yhtiöjärjestykseen voidaan tarvittaessa kirjata, että yhtiöllä on kokonaan 
tai osittain muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Jos osakeyhtiöllä on 
kokonaan tai osittain muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille, tulee yh-
tiön ottaa yhtiöjärjestykseensä yhtäältä määräys tämän muun tarkoituksen sisällöstä.232  
Määräykset voinevat liittyä joko yhtäältä voiton tuottamiseen tai siihen, kenelle mahdollinen 
voitto jaetaan. Jos tarkoitus ei ole voiton tuottaminen, se voi olla yleishyödyllinen, kuten 
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tietyn yhdistyksen tai säätiön toiminnan tukeminen. Yhtiön toiminnassa on kaikissa tilan-
teissa tavoiteltava laissa ja yhtiöjärjestyksessä määritellyn tarkoituksen toteuttamista sekä 
pyrittävä toiminnan jatkuvuuteen.233 Osakeyhtiötä voidaan siis pitää yleishyödyllisenä, jos 
osakeyhtiön yhtiöjärjestyksestä poissuljetaan osingonjakomahdollisuus. 
 
Oulun hallinto-oikeuden ratkaisussa 1.12.2011 11/0567/2 oikeuskysymyksenä oli osakeyh-
tiön mahdollisuus toimia tuloverolain tarkoittamana yleishyödyllisenä yhteisönä. Yhtiön yh-
tiöjärjestykseen luki, että yhtiön tarkoituksena on tukea esittävää taidetta X kaupungissa. 
Yhtiön yhtiöjärjestyksestä ei kuitenkaan ollut poistettu osingonjakomahdollisuutta, joten 
hallinto-oikeus katsoi, että osakeyhtiö ei ollut tuloverolain (30.12.1992/1535) tarkoittama 
yleishyödyllinen yhteisö. Tuloverolaissa määritellään, milloin yhteisöä voidaan pitää yleis-
hyödyllisenä. Tuloverolain yleishyödyllisyyden määritelmässä on kolme kohtaa. Yhteisö on 
yleishyödyllinen, jos se toimii yksinomaan ja välittömästi yleiseksi hyväksi aineellisessa, 
henkisessä, siveellisessä tai yhteiskunnallisessa mielessä; sen toiminta ei kohdistu vain ra-
joitettuihin henkilöpiireihin tai se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua 
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksenä. 
Yhdistyslain 1 luvun 2 § rajaa yhdistyslain soveltamisalan ulkopuolelle yhteisöt, joiden tar-
koituksena on voiton tai muun välittömän taloudellisen edun hankkiminen. Tuloverolain ja 
yhdistyslain perusteella osakeyhtiö voi toimia yleishyödyllisenä yhteisönä, jos osakeyhtiön 
yhtiöjärjestyksestä on poistettu osingonjakomahdollisuus. Tämä tukee kappaleen 6.2 tulkin-
taa siitä, että osakeyhtiöllä ei olisi ilman voitonjaon poissulkemista mahdollisuutta käyttää 
talkootyötä. 
 
5.4 Tilintarkastajan laillisuusvalvonta  
Tilintarkastaja on hallituksesta ja toimivasta johdosta riippumaton toimielin, joka tarkastaa 
säätiön kirjanpidon, toimintakertomuksen ja tilipäätöksen sekä hallinnon. Tilintarkastaja tar-
kastaa osana tilintarkastusta, että säännöksiä ja määräyksiä on noudatettu. Tähän sisältyy 
myös se, ettei tietoihin sisälly esimerkiksi väärinkäytöksestä johtuvaa olennaista virheelli-
syyttä. Tilintarkastajalla on siten rooli toiminnan laillisuusvalvonnassa. Jos osakeyhtiö teet-
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tää työtä talkootyönä ilman, että osakeyhtiö on tuloverolain mukainen yleishyödyllinen yh-
teisö, tulee pohdittavaksi osakeyhtiön tilintarkastajien velvollisuus huolehtia yhtiön toimin-
nan laillisuudesta.234 
Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) 3 luvun 5 § mukaan tilintarkastajan on annettava kulta-
kin tilikaudelta päivätty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastajan on huo-
mautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteisön tai säätiön yhtiömies, hallituksen, hal-
lintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jäsen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka 
toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlyöntiin, josta 
saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteisöä tai säätiötä kohtaan; tai rikkonut yh-
teisöä tai säätiötä koskevaa lakia taikka yhteisön tai säätiön yhtiöjärjestystä, yhtiösopimusta 
tai sääntöjä. 
Tilintarkastajan tulee hyvän tilintarkastustavan mukaan tuntea kulloiseenkin tilintarkastus-
tehtävään ja yhteisön toimintaan liittyvä olennainen normisto. Tämä normisto määrittää 
myös tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuuden laajuutta. Tilintarkastuksen yhteydessä ilmi tu-
levat säännösten tai määräysten vastaisuudet voivat siten liittyä kirjanpitoa, kyseistä yhtei-
sömuotoa, verotusta, toimialaa tai liiketoimintaa koskeviin tai väärinkäytöksiä normittaviin 
rikoslain talousrikossäännöksiin. Ilmoitettavaksi tulisivat siten talousrikosepäilyt, milloin 
tällaisia ilmenee tarkastuksen aikana. Tapauskohtaisesti olennaisia voivat olla myös erityis-
toimialaa koskevat viranomaismääräykset, jolloin säännösten tai määräysten vastaisuus 
voisi liittyä myös näihin.235 
Kuten hallituksen esityksessä tilintarkastuslaiksi ilmenee, tilintarkastajan tulee tuntea olen-
nainen normisto, joka liittyy yhteisön toimintaan. Tätä voi tulkita niin, että on osittain myös 
tilintarkastajan velvollisuus kyseenalaistaa sellainen toiminta, jossa osakeyhtiö käyttää työ-
voimana talkootyöntekijöitä. Pelkästään se, että kyseinen toiminta on ollut ”maantapa” ei 
luo oikeutta. Työoikeuden sääntely on pakottavaa sääntelyä, jossa lailla säädetään oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Tämä tarkoittaa siis sitä, että työsopimuslain työsuhteen tunnus-
merkit luovat perustan arviolle siitä, onko oikeussuhde työsuhde, eikä suinkaan ”maantapa”. 
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5.5 Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus 
Ilmoitusvelvollisuus syntyy, jos tilintarkastuksen aikana tulee ilmi seikkoja, joiden perus-
teella tilintarkastaja epäilee sellaista säännösten tai viranomaismääräysten vastaista menet-
telyä, josta tilintarkastajan tulee hyvää tilintarkastustapaa noudattaakseen ilmoittaa tarkas-
tuksen kohteelle. Ilmoitusvelvollisuuden aiheuttava menettely voi ilmetä tekona tai laimin-
lyöntinä. Kynnystä ilmoituksen tekemiseen arvioitaisiin huolellisen ammattihenkilön nou-
dattaman käytännön mukaisesti. Jos havaittua rikkomusta voidaan pitää niin vähäpätöisenä, 
ettei siitä olisi ilmoitettava tarkastuksen kohteelle, ilmoitus voidaan jättää tekemättä.236 
Tilintarkastajan tulee ilmoittaa epäily tarkastuksen kohteena olevalle yhteisölle tai säätiölle. 
Lähtökohtaisesti ilmoitus tehdään hallitukselle, avoimen yhtiön yhtiömiehille, kommandiit-
tiyhtiön vastuunalaisille yhtiömiehille tai vastaavassa asemassa yhteisössä toimiville. Ilmoi-
tus voidaan tehdä myös toimitusjohtajalle tai hallintoneuvostolle. Ilmoituksen kulloisessakin 
kohdentamisessa on käytännössä huomioitava tavoite asian selvittämiseen sekä oikaisevien 
toimenpiteiden suorittamiseen. Erityisesti, jos kyse on rikollista menettelyä koskevasta epäi-
lystä, joka kohdistuu johonkin vastuuvelvollisista, on tilintarkastajan harkittava ilmoituksen 
kohdistamista tämä huomioon ottaen ja mahdollisuuksien mukaan tehtävä ilmoitus ensi si-
jassa muulle vastuuvelvolliselle kuin menettelystä epäillylle.237 
Ilmoitus yhteisölle tai säätiölle tulee tehdä epäilyn ilmetessä, joten säännös asettaa alhaisen 
kynnyksen ilmoituksen tekemiselle. Säännös koskee kuitenkin myös tilanteita, joissa rikko-
mus on epäilyä ilmeisempää. Ilmoitus tulee tehdä mahdollisimman pian epäilyn ilmenemi-
sen jälkeen. On kuitenkin hyväksyttävää, että tilintarkastaja ennen ilmoitusta pyrkii selvittä-
mään asiaan liittyviä seikkoja siinä määrin kuin se ilmoituksen tekemiseksi on tarpeen.238 
Ilmoittaessaan ilmenneistä epäilyistä yhteisölle tai säätiölle tilintarkastajan tulee pyytää tar-
kastuksen kohdetta ilman aiheetonta viivästystä tutkimaan asia ja toteuttamaan asianmukai-
set toimenpiteet menettelyyn puuttumiseksi ja sen toistumisen estämiseksi. Tilintarkastajan 
ilmoitus ei kuitenkaan ole enää tarpeen, jos yhteisö on jo tietoinen menettelystä ja ryhtynyt 
asianmukaisiin toimenpiteisiin tai asiassa on jo käynnissä viranomaistutkinta.239 
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Näin ollen on aiheellista kysyä, täyttyykö tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus osakeyhtiön 
käyttäessä talkootyövoimaa. Koska ilmoitusvelvollisuuden täyttymiseen riittää epäilys sään-
nösten rikkomisesta, olisi suotavaa, että osakeyhtiön käyttäessä talkootyövoimaa tilintarkas-
taja raportoisi asiasta tilintarkastuksen kohteelle. Talkootyövoiman käyttäminen osakeyhti-
öissä on lainsäätäjän tahdon vastaista. 
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6 Kansainvälistyvä työoikeus 
 
6.1 Euroopan unionin vaikutus 
EU:n toimivalta työlainsäädäntöä ja työllisyyttä koskevissa asioissa rajoittuu valtuuksiin, 
jotka yhteisö antaa perustamissopimuksissa. Ne on toteutettava ottamalla huomioon toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Tämä tarkoittaa, että yhteisö ryhtyy toimiin vain siinä 
määrin kuin toiminnan tavoitteita ei voi saavuttaa kansallisesti riittävällä tasolla, vaan yh-
teisö voi paremmin saavuttaa toiminnan päämäärän sen laajuuden tai vaikutusten vuoksi. 
Yhteisön toiminta ei saa ylittää sitä, mikä on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.240 EU:n 
lähtökohtien mukaan työsuhteen ja työntekijäaseman määrittäminen on kansallinen asia, toi-
sin kun jos asia koskee työvoiman vapaata liikkuvuutta, joka on unionioikeuden alaista.241 
 
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettua työntekijän käsitettä ei 
voida tulkita eri tavalla eri jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksissä, vaan sillä on yhteisön oikeu-
dessa oma sisältönsä. Työntekijöiden vapaa liikkuvuus on yksi yhteisön perusperiaatteista.  
Koska yhteisön oikeuden työntekijäkäsite määrittää tämän perusperiaatteen soveltamisalan, 
tätä käsitettä on tulkittava laajasti. Kyseinen käsite on määriteltävä niiden objektiivisten pe-
rusteiden mukaan, jotka kysymyksessä olevien henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet huo-
mioon ottaen ovat luonteenomaisia työsuhteelle. Työsuhteen olennainen ominaispiirre on 
kuitenkin se, että henkilö tekee toiselle tämän johdon alaisena tietyn ajan työtä, josta hän saa 
vastikkeena palkkaa.242 Työntekijänä on pidettävä jokaista, joka tekee aitoa ja todellista 
työtä, eikä tällöin oteta huomioon työtä, joka on niin vähäistä, että sitä on pidettävä täysin 
epäolennaisena ja toisarvoisena.243 Unionioikeuden vaikutus työntekijän ja työnantajan vä-
lisessä suhteessa rajoittuu tulkintavaikutukseen, sillä työntekijän suojeluperiaatteesta joh-
tuen työntekijän vahingoksi ei voida soveltaa unionioikeuden oikeuslähteitä.244 Yhteisöoi-
keuden  merkitystä ei voi täysin unohtaa, vaikka lähtökohtaisesti työntekijän ja työsuhteen 
käsite on kansallinen asia, ellei asia koske työntekijän vapaata liikkuvuutta. Kuitenkin tul-
kittaessa niitä kansallisia lakeja, jotka perustuvat direktiiveihin, esimerkiksi vuosilomalaki 
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ja työaikalaki, voi yhteisöoikeuden laajeneva tulkita vaikuttaa työsopimuslaissa säädetyn 
työsuhteen ja työntekijäkäsitteen määrittelyyn.245 EU:n työaikadirektiivi on vuodelta 1995. 
Direktiivillä säädetään muun muassa vähimmäislepoajasta.246 
 
6.2 Kansainvälisten sopimusten merkitys 
Festivaalien talkootyöntekijät koostuvat valtaosin nuorista. Heidän kykynsä pitää omista oi-
keuksista huolta, perustietämys työelämästä ja työsuhteen pelisäännöistä on lähtökohtaisesti 
heikompi kuin henkilöillä, jotka ovat olleen työelämässä jo jonkin aikaan. Ihmisoikeuksien 
ja perusvapauksien suojelemiseksi on solmittu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 
44/1991), jonka Suomi on hyväksynyt osittain. Suomea sitovan peruskirjan 7 artiklan mu-
kaan jäsenvaltion on tunnustettava nuorten työntekijöiden oikeus kohtuulliseen palkkaan tai 
muihin tarkoituksenmukaisiin korvauksiin. Muissakin kansainvälisissä sopimuksissa lasten 
ja nuorten erityisasemaan työmarkkinoilla on kiinnitetty huomiota.247  Suomea velvoitta-
vassa Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälisen yleisso-
pimuksen (SopS 6/1976) 10 artiklan perusteella lapset ja nuoret henkilöt tulee suojata talou-
delliselta ja sosiaaliselta hyväksikäytöltä. TSS-sopimuksen johdosta valtiovallan tulisi kiin-
nittää erityistä huomiota siihen, että nuorten tehdessä talkootyötä noudatettaisiin työoikeu-
den sääntöjä, eikä niiden kiertämiseksi piilotettaisi työsuhdetta talkootyöksi. On kuitenkin 
muistettava, että talkootyö ei ole pelkästään nuoria koskeva ilmiö, vaan iästään riippuma-
tonta. Varsinkin perinteistä talkootyötä harrastetaan aikuisten ja varttuneiden ihmisten pa-
rissa. On varsin yleistä, että esimerkiksi vanhemmat toimivat talkootyöntekijöinä lasten har-
rastusmaksujen pitämiseksi aisoissa ja, että isovanhemmat leipovat seuran myyjäisiin las-
tenlasten harrastusten tukemiseksi. 
 
Talkoiden järjestäjä ja yksittäinen henkilö ovat harvoin tasavertaisessa asemassa arvioi-
massa työn oikeudellista luonnetta. Yksitäisellä ihmisellä ei välttämättä ole samanlaista ym-
                                               
245 Paanetoja 2015, s. 370–371. 
246 Allan ym. 2010, s. 102.  
247 Suomi on ratifioinut useita Kansainvälisen työjärjestön (ILO) yleissopimuksia, joissa on työsopimuslain 
alaan kuuluvia määräyksiä. ILO sopimuksilla on vaikutuksia johdettaessa yleisperiaatteita työlainsäädännön 
tulkintaan, ILO sopimuksissa on myös velvoitteita Suomen työlainsäädännön sisältöön, esimerkiksi ILO sopi-





märrystä työsuhteen rajapintojen arvoimiseksi. Tämä asia korostuu varsinkin sellaisessa ta-
pauksessa, jossa talkoiden järjestäjällä on talkootyöntekijöiden lisäksi työsuhteessa olevia 
henkilöitä. Talkoiden järjestäjällä tulisi olla tietoa työsopimuslain sisällöstä ja sen sovelta-
missäännöksestä. Etenkin tilanteissa, joissa kyse ei ole perinteisestä talkootyöstä, vaan raja-






Tutkimuksestani on käynyt ilmi sellainen ristiriita, että tällä hetkellä osakeyhtiöt, joiden lain 
mukainen toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen osakkeenomistajille, käyttävät talkoo-
työtä, jota ei ole kuitenkaan tarkoitettu voitontavoitteluun. Periaatteessa tämän hetkinen lain-
säädäntö ja oikeuskäytäntö vastaavat esittämääni tutkimuskysymykseeni. Keskeiseksi on-
gelmaksi edelleen jää se, että lainsäätäjän tahto ja oikeuskäytäntö eivät kohtaa tosielämän 
kanssa. Tätä voidaan pitää merkittävänä puutteena sille, että laki ei toimi tehokkaasti, jos 
sitä ei tosiallisesti noudateta tai sillä ei ole tosiasiallista vaikutusta. Vaikka tutkimukseni 
lähtökohtainen ajattelumalli ja teoreettinen viitekehys pohjautuvat oikeuspositivistiselle 
ajattelulle, tässä suhteessa näen oikeuden toteutumisen kannalta merkityksellisenä myös aja-
tuksen siitä, että oikeus toteutuu tulkinnassa ja käytännössä, mikä vastaa enemmän oikeus-
realistista näkökulmaa. Lähtökohtaisesti nykylainsäädännön ja sen tulkinnan tulisi jo itses-
sään luoda oikeutta, mutta tutkimuksessani on käynyt ilmi, ettei valitettavasti näin ole. Toi-
saalta näen, että tähän epäkohtaan voitaisiin vaikuttaa lainsäädännön tasolla enemmänkin 
kuin tulkinnan tasolla. 
 
Nykytilanteen korjaaminen ei ole välttämättä kaikkien osapuolten intressissä. Varsinkaan 
osakeyhtiöitä ei haittaa tämä epäselvä tilanne, sillä talkootyön käyttö mahdollistaa suurem-
man voiton tuottamisen, kun työnantajamaksuja ei koidu maksettavaksi. Yksilönkin kan-
nalta rajanvetotilanne työsuhteen ja talkootyön välillä aktualisoituu yleensä vain tapatur-
matilanteissa. Lain ration mukaan talkootyö on tarkoitettu vapaaehtoistoimintaan. Tämän 
hetkisestä epäselvästä tilanteesta, talkootyön merkityksellä osapuolille ei pitäisi olla vai-
kutusta oikeussuhteen arviointitilanteessa. Korkein oikeus on jo vuonna 1995 ratkaisus-
saan KKO 1995:145 todennut työsopimuslain olevan ehdotonta oikeutta, eivätkä osapuolet 
voi määrätä sen soveltamisesta keskinäisellä sopimuksellaan. 
 
Nykylain pohjalta korkein oikeus voisi tehdä ennakkoratkaisun talkootyön käyttämisestä 
osakeyhtiössä. Tämä kuitenkin edellyttää sen, että joku yksittäinen henkilö haastaisi tal-
kootyötä käyttävän osakeyhtiön oikeuteen. Tosiasiassa tämän tyyppisten juttujen päätymi-
nen tuomioistuimeen voi olla epätodennäköistä, koska siinä on suuret oikeudenkäyntiku-
luriskit. Lisäksi oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan myös vastapuolen kulut 
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voivat tulla korvattavaksi, mikä lisää kuluriskiä huomattavasti. Tästä syystä lainsäätäjän 
tehtävä olisi tarkentaa lakia ja miettiä minkälaisia sanktioita osakeyhtiöille tulisi langettaa, 
jos lakia ei noudateta. Tällä hetkellä ei ole ongelma, että tuomioistuin tekisi vääränlaisia 
ratkaisuja työsuhteen kriteereitä määriteltäessä. Korkeimman oikeuden ratkaisut ovat lin-
jassa nykylainsäädäntöön. Ongelmana on se, että asiat eivät päädy tuomioistuimeen ja ny-
kyinen lainvastainen käytäntö jatkuu ilman, että kukaan puuttuu siihen.  Vaikka asiat eivät 
päädy tuomioistuimeen, on silti ongelma, että nykytilanne ei vastaa lainsäätäjän tahtoa 
siksi, että yksittäinen henkilö ei halua ottaa oikeudenkäyntikuluriskiä. Nykylainsäädäntö 
mahdollistaisi selkeän laintulkinnan työsuhteen ja talkootyön rajanvetotilanteissa. Nykyi-
sin tilanne ei ole talkootyöntekijän eikä talkootyönantajan edun vastainen, ellei talkoo-
töissä tapahdu vahinkoa talkootyöntekijälle. On silti epärealista ajatella, että yksittäinen 
ihminen lähtisi prosessoimaan osakeyhtiötä vastaan.  
 
Työlainsäädännön pakottavien säännösten soveltaminen oikeussuhteeseen sopimuksen si-
jasta voi vaatia suojattavalta osapuolelta aktiivisuutta, peräti asian viemistä tuomioistui-
meen. Pakottavan lainsäädännön vastainen sopimus jää käytännössä voimaan, jos osapuo-
let noudattavat sitä. Käytännön työelämässä esiintyy varmasti pakottavan työlainsäädän-
nön vastaisia sopimuksia, niiden määrän arvioiminen on kuitenkin haastavaa, sillä vain osa 
tapauksista tulee ilmi.248 
 
7.2 De lege ferenda 
Ei ole suotavaa säätää jäykkää ja tiukkojen muotosäännösten noudattamista edellyttävää 
työlainsäädäntöä, kuitenkin työntekijöiden tiedonsaannille olisi turvattava vähimmäistaso 
toteaa Engblom. Jos työsuhteen ehtojen määräytymistä koskevassa riidassa käy ilmi, että 
työsuhteen ehdoista ei ole kerrottu riittävällä tasolla, tulisi tämän vaikuttaa riidan lopputu-
lokseen tuomioistuimessa. Osapuolten tieto omista velvollisuuksistaan ja työsuhteen eh-
doista on tärkeintä. Jos jompikumpi osapuoli rikkoo tietoisesti velvoitteitaan, ei menette-
lysäännöksille voida antaa kovin suurta painoarvoa.249 
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Koska tämänhetkinen käytäntö on osin epäselvä, herää kysymys siitä tulisiko voimassa 
olevaa lakia täsmentää. Lainsäätäjän toimesta tulisi tarkemmin määritellä kuka, ketkä ja 
mitkä ovat oikeutettuja käyttämään talkootyötä. Mielestäni tulisi erityisesti kiinnittää huo-
miota voittoa tavoittelevien osakeyhtiöiden oikeuteen käyttää talkootyötä. Nykyisen halli-
tuksen ohjelmassa on linjaus, jonka tavoitteen on: ”työelämän epävarmuuden vähentä-
miseksi täsmennetään työsopimuslain työsopimuksen käsitettä siten, että työsopimussuh-
teen naamiointi muuksi kuin työsopimukseksi estetään.”250 Tutkimukseni valossa hallituk-
sen linjaus on suositeltava hanke, sillä tämän hetkinen tilanne on kritiikille altis, koska 












                                               
250 Hallituksen ohjelma 2019, s. 137. 
